Dosarul nr. 3r-4/24
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

DECIZIE

14 februarie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Primaria satului Cojusna, raionul Strasenti,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare n
judecata depusa de Primaria si Consiliul Cojusna, raionul Strageni Tmpotriva
Consiliului raional Straseni cu privire la anularea pct. 2 si 3 din decizia Consiliului
raional Straseni nr. 1/19 din 21.03.23 ,,Cu privire la crearea Serviciului social
Centru de plasament pentru copii separati de parinti”,

Tmpotriva incheierii din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost declarata inadmisibild actiunea depusa de Primaria s1 Consiliul Cojusna,
raionul Strasenti,

constata:

La 21 aprilie 2023, Primaria sat. Cojusna si Consiliul satesc Cojusna au
sesizat Judecatoria Straseni, sediul Central, cu actiunea in contencioS administrativ
indreptata impotriva Consiliului raional Straseni, prin care a solicitat anularea
deciziei Consiliului raional Straseni nr. 1/19 din 21.03.23 ,,.Cu privire la crearea
Serviciului social Centru de plasament pentru copii separati de parinti” si a pct. 21
st 23 din Decizia Consiliului raional Straseni nr. 1/10 din 21.03.23 ,,Cu privire la
alocarea mijloacelor financiare din bugetul raional”.

Prin ncheierea din 02 mai 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
prezenta actiune a fost transmisd spre examinare conform competentei Curtii de
Apel Chisindu.

Prin incheierea din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost suspendata
examinarea cauzei si transmisd cauza pentru solutionarea conflictului de
competenta.

Prin incheierea din 09 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a constatat
competenta Judecatoriei Straseni, sediul Central la examinarea cauzei de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Primdria sat. Cojusna si Consiliul sat. Cojusna impotriva Consiliului raional
Straseni cu privire la anularea pct. 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9 din decizia Consiliului raional
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Straseni nr. 1/19 din 21.03.23 ,,Cu privire la crearea Serviciului social Centru de
plasament pentru copii separati de parinti” si pct. 21 si 23 din Decizia Consiliului
raional Straseni nr. 1/10 din 21.03.23 ,,Cu privire la alocarea mijloacelor
financiare din bugetul raional”.

S-a constatat competenta Completului specializat in materie de contencios
administrativ al Curtit de Apel Chisinau la examinarea cauzei de contencios
administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria sat.
Cojusna si Consiliul sat. Cojusna impotriva Consiliului raional Straseni cu privire
la anularea pct. 2 si 3 din decizia Consiliului raional Straseni nr. 1/19 din 21.03.23
,,Cu privire la crearea Serviciului social Centru de plasament pentru copii separati
de parinti”.

Cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Primaria sat. Cojusna si Consiliul sat. Cojusna Tmpotriva Consiliului
raional Straseni cu privire la anularea deciziei Consiliului raional Straseni nr. 1/19
din 21.03.23 ,,Cu privire la crearea Serviciului social Centru de plasament pentru
copii separati de parinti” si a pct. 21 si 23 din Decizia Consiliului raional Straseni
nr. 1/10 din 21.03.23 ,,Cu privire la alocarea mijloacelor financiare din bugetul
raional”, a fost remisa Judecdtoriei Straseni, sediul central, pentru ulterioara
separare a pretentiilor.

Prin incheierea din 21 august 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
dispus separarea pretentiilor din actiunea in contencios administrativ la cererea
Primdriei si Consiliului Cojusna, rnul. Straseni impotriva Consiliului raional
Straseni cu privire la contestarea actelor administrative si anume: pretentiile ce tin
de anularea pct. 2 si 3 din decizia Consiliului raional Strageni nr. 1/19 din 21.03.23
,,Cu privire la crearea Serviciului social Centru de plasament pentru copii separati
de parinti” s-au separat si s-a transmis cauza in aceastd parte instantei competente -
Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a solicitat
autoritatii publice parate prezentarea referintei asupra actiunii in contencios
administrativ, insd in termenul stabilit Consiliului raional Straseni nu a reactionat.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea in
control normativ depusda de Primadria si Consiliul Cojusna, raionul Straseni
impotriva Consiliului raional Straseni cu privire la anularea pct. 2 si 3 din decizia
Consiliului raional Straseni nr. 1/19 din 21.03.23 ,,Cu privire la crearea Serviciului
social Centru de plasament pentru copii separati de parinti”, a fost declarata
inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, pe motiv ca
reclamantii nu pot revendica incalcarea, prin activitatea administrativd, a unui
drept in sensul art.17.

La 11 decembrie 2023, Primaria satului Cojusna, raionul Straseni, a depus
recurs Tmpotriva incheierii din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului si casarea Tncheierii contestate, cu trimiterea cauzei
la rejudecare.

In motivarea recursului, a invocat ca conform prevederilor art. 17 din Codul
administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege
caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Astfel, instanta de apel, a omis faptul ca dreptul vatamat al Primariei si
Consiliului satesc Cojusna, este dreptul de proprietate, si anume in privinta caruia i
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s-a adus o atingere prin emiterea Deciziei Consiliului raional Straseni, fara careva
coordonare, de creare a unui serviciu social nou pe terenul care apartine conform
Extrasului din Registrul Bunurilor Imobile, cu drept de proprietate satului Cojusna,
r-nul Straseni.

Considera recurentul ca, prin emiterea incheierii de inadmisibilitate din 23
noiembrie 2023, Curtea de apel Chisinau le-a ingradit dreptul la acces liber la
justitie, dreptul la un tribunal, precum si a incélcat principiul egalitatii partilor (in
sensul prezentarii probelor doveditoare a dreptului lezat).

De asemenea a mentionat cd, pe cauza Inaintatd de catre Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat mpotriva Consiliului raional Straseni, sunt
invocate pretentii cu privire la transparenta in procesul decizional, aceasta
autoritate nu poate invoca careva lezare a dreptului de proprietate, deoarece nu ea
este autoritatea lezata in acest drept si nu ea este proprietarul.

A sustinut recurentul cd in prezenta cauza, atit Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, cit si Primaria si Consiliul Satesc Cojusna, au dreptul a
contesta actul emis de catre Consiliul raional Straseni.

Potrivit art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii
de apel.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

La caz, instanta de recurs constatd ca incheierea din 23 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost notificata recurentului la data de 28 noiembrie
2023, astfel recursul depus la 11 decembrie 2023, in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva Incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

La 03 ianuarie 2024, Curtea Suprema de Justitie, a notificat intimatului, prin
intermediul postei electronice, copia recursului depus de Primaria satului Cojusna,
raionul Striseni. Insa, referinte nu au fost depuse.

Completul Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea cererii de recurs fara
instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 23
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.



Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o deciziei prin care
respinge recursul.

Completul de judecata mentioneazd ca in spetd, obiectul recursului vizeaza
legalitatea incheierii din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererea de chemare in judecata depusa de Primaria si Consiliul Cojusna, raionul
Straseni impotriva Consiliului raional Straseni cu privire la anularea pct. 2 si 3 din
decizia Consiliului raional Straseni nr. 1/19 din 21.03.23 ,,Cu privire la crearea
Serviciului social Centru de plasament pentru copii separati de parinti”, a fost
declarata inadmisibild, in temeiul art. 207 alin.(2) lit. e) din Codul administrativ
(f.d.98-104).

Din motivarea actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs,
se desprinde ca, reclamantii actiunii, Primaria si Consiliul Cojusna, r-nul Strageni,
prin actiunea Inaintatd, solicitand anularea pct. 2 si 3 din decizia Consiliului raional
Straseni nr. 1/19 din 21.03.23 ,,Cu privire la crearea Serviciului social Centru de
plasament pentru copii separati de parinti”, nu au demonstrat respectarea intrunirii
standardului de dispunere a dreptului acordat prin lege, de revendicare a incélcarii,
identificate concret si indreptate direct spre acest subiect al incélcarii a unui drept
subiectiv, prin activitatea administrativa a péaratului, in sensul prevederii legale
inserate la art. 17 coroborat cu prevederea art. 189 alin. (3) din Codul
administrativ.

Articolul 189 alin. (1) din Codul administrativ prevede expres ca orice
persoana care revendicad incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatda competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Prin urmare, unul din elementele definitorii ale actiunii Tn contencios
administrativ este revendicarea unui drept propriu vatdmat prin una din formele
activitatii administrative, or, actiunea in contencios administrativ trebuie sa
urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale §i normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Articolul 39 alin. (1) si (2) din Codul administrativ garanteazd controlul
judecatoresc al activitatii administrative si stipuleaza ca acesta nu poate fi ingradit.
Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in
sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecatda competente.

Sub acest aspect completul releva ca prevederile articolului 207 alin. (2) lit. €)
din Codul administrativ urmeaza a fi aplicate in corespundere cu dispozitiile
articolelor 17, 20 si 39 din Codul administrativ.



Instanta de recurs mentioneaza, ca sub aspect procesual, accesul liber la
justitie se materializeaza in prerogativele pe care le implica dreptul la actiune, ca
aptitudine legald ce este recunoscutd de ordinea juridica oricdrei persoane fizice
sau juridice care pretinde un drept impotriva unei alte persoane, ori are un interes
pentru constatarea existentei sau inexistentei unui drept.

Astfel, pentru a pune pe rol o actiune in contenciosul administrativ, este
necesara indeplinirea cumulativa a unor conditii de forma si continut, precum ar fi:
respectarea competentei  jurisdictionale, existenta capacitdtii  procesuale,
revendicarea unui drept incdlcat, etc.

Conform art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, 0 actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa
emitd un act administrativ individual (actiune Tn obligare); ¢) impunerea la actiune,
la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune n realizare); d) constatarea existentei
sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau
a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau €) anularea in tot sau in
parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

In conformitate cu art. 207 alin. (1) al Codului administrativ, instanta verifica
din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibila, actiunea Tn contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de
recurs.

Potrivit art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibilda in special cand: reclamantul nu poate
revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

La caz, reclamantul, Primaria si Consiliul Cojusna, raionul Straseni, solicitand
anularea pct. 2 si 3 din decizia Consiliului raional Straseni nr. 1/19 din 21.03.23
,,Cu privire la crearea Serviciului social Centru de plasament pentru copii separati
de parinti”, nu a indicat, prin prisma art. 17 din Codul administrativ, care drepturi
sau interese legitime ale sale au fost incalcate.

Potrivit art. 63 al Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006, (1) De organizarea
controlului administrativ al activitatii autoritatilor administratiei publice locale este
responsabild Cancelaria de Stat, acesta fiind exercitat nemijlocit de Cancelaria de
Stat sau de oficiile sale teritoriale, conduse de reprezentantii Guvernului Tn
teritoriu. Potrivit art. 64 al Legii nominalizate (1) Controlului obligatoriu sint
supuse urmatoarele acte ale autoritatilor administratiei publice locale: a) deciziile
consiliilor locale de nivelurile Tntai si al doilea; (1') Actele mentionate la alin.(1)
vor fi supuse controlului obligatoriu de catre Cancelaria de Stat prin intermediul
Registrului de stat al actelor locale.

De asemenea, potrivit art. 68 al Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006, (1) Tn
cazul in care considera ca un act emis de autoritatea administratiei publice locale
este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat notifica autoritatii locale emitente
ilegalitatea actului controlat, cerdnd modificarea sau abrogarea lui totala sau
partiala.

Prin urmare, raportand cadrul legal la circumstantele faptice ale litigiului
dedus judecatii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
Curtea de Apel Chisindu corect a stabilit ca obiect al prezentului litigiu 1l constituie
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decizia Consiliului raional Straseni nr. 1/19 din 21.03.23 ,,Cu privire la crearea
Serviciului social Centru de plasament pentru copii separati de parinti”.

La data de 21 aprilie 2023, Primaria sat. Cojusna si Consiliul sdtesc Cojusna
au sesizat instanta de contencios administrativ cu prezenta actiune, prin care a
solicitat anularea deciziei Consiliului raional Straseni nr. 1/19 din 21.03.23 ,,Cu
privire la crearea Serviciului social Centru de plasament pentru copii separati de
parinti”.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca,
Curtea de Apel Chisindu corect a stabilit ca reclamantul actiunii este Primaria sat.
Cojusna si Consiliul satesc Cojusna, care nsa, detinand statut de autoritate publica,
nu au demonstrat respectarea intrunirii standardului de dispunere a dreptului
acordat prin lege, de revendicare a incalcarii unui drept subiectiv, in sensul
prevederii legale inserate la art. 17 coroborat cu prevederea art. 189 alin. (3) din
Codul administrativ. Or, autoritatea recurentd nu a motivat in privinta carui bun
concret, ce-i apartine, 1 se aduc atingeri dreptului de proprietate. Or, simpla ipoteza
ca odatd ce Centrul de amplasament pentru copii se va afla pe teritoriul s.Cojusna,
rezultd cd va fi infiintat intr-un imobil apartinand autoritatii locale si acest lucru se
va face acordul ei, este una neintemeiata.

Potrivit art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Totodata, completul de judecata retine ca, in conformitate cu prevederile art.
36 alin. (1) - (2) din Codul administrativ, instanta de judecatd competentd sa
solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata sa respecte principiul
suprematiei dreptului, In conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt garantate de stat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge argumentul
recurentului precum ca, prin incheierea recuratd i-a fost incalcat dreptul de acces
liber la justitie. Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale (HCC
nr. 14 din 15 noiembrie 2012, § 76, si DCC nr. 43 din 8 iulie 2016, § 26), stabilirea
unor conditii de admisibilitate pentru introducerea actiunilor in justitie nu
constituie o incalcare a accesului liber la justitie.

Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
retinut ca dreptul de acces la justitie, garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, nu
este un drept absolut, ci unul care poate suferi limitari, inclusiv de ordin
procedural, in special, prin instituirea conditiilor de admisibilitate, domeniu in care
statul se bucurd de o anumitd marja de discretie, atat timp cat nu este afectatd
esenta dreptului. Aceste limitari trebuie sd urmareascd un scop legitim si sa existe
o relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit
(a se vedea cazurile Ashingdane v. Regatul Unit, 28 mai 1985, § 57; Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego v. Polonia, 21 septembrie 2004, 8 29; Szwagrun-
Baurycza v. Polonia, 24 octombrie 2006, § 49). Daca restrictia este compatibilad cu
aceste principii, nu va avea loc nicio incélcare a articolului 6 din Conventie (Z si
altii v Regatul Unit, 10 mai 2001, §§ 92-93; Momcilovi¢ v. Croatia, 26 martie
2015, 88 55-57). 7



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii
de Apel Chisindu este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de recurent
sunt neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul depus de Primaria satului Cojusna, raionul
Straseni si a mentine incheierea din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b), alin. (3) din Codul administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de catre Primaria satului Cojusna, raionul Straseni.

Se mentine incheierea din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Primaria si Consiliul Cojusna, raionul Straseni impotriva Consiliului
raional Straseni.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



