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INCHEIERE
14 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecétori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand, fara citarea participantilor la proces, cererea lui Vadim Machidon
cu privire la suspendarea executarii hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-191/2023 din 15 noiembrie 2023 ,,Cu privire la demersul despre eliberarea
acordului in vederea suspendarii din functie a unui procuror”

constata:

La 30 noiembrie 2023, Vadim Machidon si avocatul acestuia Vadim Ciobanu
au depus la Curtea Supremd de Justitie cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor, tert Procuratura Generala solicitand:

1. Suspendarea executdrii hotararii (dispozitivului) Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-191/2023 din 15 noiembrie 2023 cu privire la demersul
despre eliberarea acordului in vederea suspenddrii din functie a unui
procuror;

2. Anularea hotararii (dispozitivului) Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-191/2023 din 15 noiembrie 2023 cu privire la demersul despre
eliberarea acordului in vederea suspendarii din functie a unui procuror.

In motivarea cererii cu privire la suspendarea a actului administrativ, Vadim
Machidon a indicat ca, exista suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea
hotararii (dispozitivului) Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-191/2023 din 15
noiembrie 2023 ,,Cu privire la demersul despre eliberarea acordului in vederea
suspendarii din functie a unui procuror” (art. 214 alin. (2) coroborat cu art. 172 alin.
(2) lit. @) din Codul administrativ).

A mentionat ca, in cazul acestui temel, instanta de judecata trebuie sa determine
atunci cand solutioneaza o cerere de suspendare pe temeiul prevazut la art. 172 alin.
(2) lit. a) din Codul administrativ, existenta unor imprejurari categorice si
indiscutabile cu putere de a genera indoieli temeinice asupra legalitatii actului
administrativ.



De asemenea a indicat ca, examinand cererea de suspendare instanta de
judecata nu decide si nu constata ilegalitatea actului, ci doar faptul ca exista dubii
serioase de a suspecta ilegalitatea acestuia.

Considera ca in spetd, dupa cum s-a invocat supra, hotararea (dispozitivul)
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-191/2023 din 15 noiembrie 2023 ,,.Cu
privire la demersul despre eliberarea acordului in vederea suspendarii din functie a
unui procuror”, a fost adoptat in lipsa notificarii legale a Iui Vadim Machidon,
ultimului fiindu-i incalcat dreptul la aparare, iar Codul administrativ prevede expres
ca sanctiunea lipsei notificarii legale este nulitatea actului. In asemenea cazuri
instanta de judecatd poate suspenda executarea actului, invocand existenta unor
imprejurarii graitoare despre ilegalitatea actului.

De asemenea, reclamantul a subliniat ca Consiliul Superior al Procurorilor nu
a luat in considerare situatia familialda a lui Vadim Machidon, or ultimul are la
intretinere 4 copii minori, iar potrivit documentelor medicale din 13 noiembrie 2023,
sotia lui este insdrcinatd cu al cincilea copil, de asemenea ultima este studentd
(rezidentd) la USMF ,,Nicolae Testemitanu”. Respectiv, prin eliberarea acordului in
vederea suspendarii din functie a lui Vadim Machidon, familia acestuia a ramas fara
careva surse de venituri, deoarece ultimul nu se poate angaja in alt serviciu, ori
potrivit art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3/2016, functia de
procuror este incompatibild cu orice alta functie publicd sau privata, precum si cu
alte activitati remunerate sau neremunerate.

in drept, Vadim Machidon si-a intemeiat cererea de suspendare a actului
administrativ pe prevederile art. 214 alin. (2) coroborat cu art. 172 alin. (2) lit. a) din
Codul administrativ.

La data de 16 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Consiliului Superior al Procurorilor, prin intermediul postei electronice copia cererii
de chemare in judecata cu toate inscrisurile anexate si notificare, solicitand
Consiliului  Superior al Procurorilor prezentarea referintei asupra cererii de
suspendare a executarii hotararii (dispozitivului) Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-191/2023 din 15 noiembrie 2023, in termen de 3 zile de la data receptionarii
notificarii.

Prin referinta depusa la 08 decembrie 2023, Consiliului Superior al Procurorilor
a solicitat respingerea cererii de suspendarea executarii actului administrativ depus
de Vadim Machidon.

Studiind cererea si inscrisurile anexate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca cererea lui Vadim Machidon cu privire la
suspendarea executdrii actului administrativ este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa, din urmatoarele considerente.

Din actele cauzei rezulta ca, prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-191/2023 din 15 noiembrie 2023 s-a admis demersul Procurorului General
interimar si s-a eliberat acordul in vederea suspendarii din functia de procuror in
Procuratura raionului Orhei a domnului Vadim Machidon (f.d. 9).

Nefiind de acord cu hotararea nominalizata Vadim Machidon s-a adresat la
Curtea Suprema de Justitie cu o cerere de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului



Superior al Procurorilor, tert Procuratura Generala solicitand suspendarea executarii
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-191/2023 din 15 noiembrie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Vadim
Machidon, prin inaintarea prezentei cereri urmdreste scopul de a suspenda
executarea si ulterior de a anula actul administrativ individual defavorabil, emis de
Consiliul Superior al Procurorilor.

Potrivit art. 214 alin. (1)-(4) din Codul administrativ, suspendarea executarii
actului administrativ individual contestat poate fi solicitatd de catre reclamant
instantei de judecata care examineaza actiunea de contencios administrativ. Instanta
de judecata poate dispune suspendarea executarii actului administrativ individual din
motivele prevazute la art. 172 alin. (2). Pentru probarea faptelor, participantii, In
locul prezentarii probelor obisnuite, pot depune o declaratie pe propria raspundere.
Instanta de judecata decide cu privire la suspendarea executarii actului administrativ
individual printr-o incheiere susceptibild de recurs, fara citarea participantilor la
proces. Daca considera necesar, instanta de judecata citeaza partile pentru audiere n
privinta temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile art. 177 alin. (2) din Codul de
procedurad civild nu se aplica.

Respectiv, prin reglementarile art. 214 din Codul administrativ legiuitorul a
stabilit ca garantie a asigurdrii legalitatii — suspendarea executdrii actului
administrativ individual contestat.

Astfel, suspendarea reprezinta actiunea de intrerupere temporara a efectelor
juridice produse de un act juridic. Suspendarea actelor administrative reprezinta o
garantie a asigurarii legalitatii, ce intervine insd in cazuri de exceptie, in situatii
limita. Ea are in vedere fie intreruperea vremelnicd a producerii de efecte juridice
(ceea ce Tnseamna ca actul era in vigoare) fie amanarea temporara a producerii de
efecte juridice.

Potrivit Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. (89) 8
din 13 septembrie 1989 privind protectia provizorie acordata de instanta pe probleme
administrative, atunci cand o instanta este sesizata cu o contestatie referitoare la un
act administrativ, iar instanta nu a pronuntat inca o decizie, solicitantul poate cere
aceleiasi instante sau unei alte instante competente sa ia masuri de protectie
provizorie impotriva actului administrativ, c¢d in decizia privind acordarea protectiei
provizorii solicitantului, instanta trebuie sa 1a In considerare toti factorii relevanti,
inclusiv faptul cd in cazul in care executarea actului administrativ este susceptibila
de a provoca daune si ca acestea ar putea fi remediate cu dificultate si daca exista un
caz prima-facie impotriva valabilitatii actului.

Din continutul Recomandarii abordate se desprinde ca masurile de protectie
provizorie dispuse de catre instanta competentd pot lua forma de suspendare a
executdrii actului administrativ, in intregime sau partial, prin care se dispune in
totalitate sau partial restabilirea situatiei care a existat la momentul adoptarii actului
administrativ sau la orice modificare ulterioara si de impunere asupra administratiei
a oricarei obligatii corespunzatoare, iar masurile de protectie provizorie nu pot aduce
in nici un fel atingere deciziei care urmeaza sd fie luatd de catre instanta sesizata cu
privire la contestarea actului administrativ.



Potrivit art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, motivele suspendarii sunt: a)
existenta unor suspiciuni serioase i rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil; b) existenta pericolului iminent de producere a
unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
individual defavorabil.

Din analiza normelor de drept indicate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie deduce ca instanta de judecata este indreptatita sa suspende
executarea actului administrativ individual defavorabil contestat in cazul intrunirii
urmatoarelor conditii:

a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la
dispunerea suspendarii actului administrativ, urmeaza a fi constatate existenta acelor
temeiuri necesare a fi intrunite, invocate prin lege.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
suspendarea actului administrativ poate fi dispusa de catre instanta de judecata doar
in cazul in care se constata ambele motive mentionate supra, Or, este necesara
intrunirea cumulativa a ambelor temeiuri, avand 1n vedere ca legiuitorul a prevazut
expres acest fapt in norma legala.

Sub aspectul art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine ca in prezenta cauza nu-si gaseste confirmare nici
unul din motivele de suspendare prevazute de prezentul articol.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza, cd scopul
instituit de lege a operatiunii de suspendare a executarii actului administrativ consta
in oferirea unei protectii provizorii drepturilor si intereselor persoanei prin aplicarea
unor masuri de urgentda menite sa preintimpine survenirea iminenta a unor prejudicii
ireparabile prin executarea In continuare a actului administrativ individual
defavorabil, in privinta caruia existd suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea acestuia.

Totodata, determinarea suspiciunilor serioase si rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual defavorabil poate fi realizata preventiv, fard a atinge
fondul pretentiilor reclamantului, ce urmeaza a fi solutionate doar la examinarea in
fond a pretentiilor corespunzatoare.

Cu referire la primul temei prevazut de legislator — existenta unor suspiciuni
serioase §1 rezonabile privind legalitatea actului defavorabil, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin notiunea de suspiciuni rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual, se inteleg acele circumstante de fapt,
care ar convinge judecatorul cd, actul administrativ individual ar fi ilegal, deoarece
ilegalitatea propriu zisa a actului administrativ individual defavorabil, este un
element de fond si se verifica doar in cadrul dezbaterilor judiciare.

Acest rationament, se desprinde din faptul ca, ilegalitatea actului administrativ
individual, este una din conditiile cumulative de admitere a actiunii in contestare.



In privinta acestei conditii de suspendare a executirii actului administrativ
individual defavorabil, rezultd ca ilegalitatea actului administrativ individual,
vizeaza doua dimensiuni ale legalitatii, opusul ilegalitatii fiind legalitatea
procedurald (formald) si legalitatea materiala. Totodatd, pentru a inldtura chiar si
temporar regula executarii imediate a actului administrativ, prin suspendarea
acestuia, instanta nu poate aprecia discretionar, arbitrar, necesitatea unei asemenea
masuri, ci doar prin raportare la probele administrate in cauza care trebuie sa ofere
suficiente indicii aparente de rasturnare a prezumtiei de legalitate, fara a analiza pe
fond continutul actului administrativ.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in motivarea
solicitarii de suspendare a executarii hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-191/2023 din 15 noiembrie 2023 ,,Cu privire la demersul despre eliberarea
acordului in vederea suspendarii din functie a unui procuror”, Vadim Machidon a
invocat ca hotararea contestata a fost emisa in lipsa reclamantului, astfel, i s-a
incalcat dreptul la aparare, iar Codul administrativ prevede expres ca sanctiunea
lipsei notificarii legale este nulitatea actului.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
inexistenta unor elemente ce ar institui evident si fara depasirea limitelor fondului
pricinii suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului administrativ,
defavorabil vizat, pe care reclamantul I-a contestat.

Or, astfel incat solutionarea lor poate fi realizatd doar in urma unei analize in
fond a pretentiilor privind anularea actului administrativ supus contestarii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie denota ca, argumentul lui
Vadim Machidon, precum ca hotararea contestata a fost emisa in lipsa reclamantului,
fapt prin care a fost incélcat dreptul la aparare, se refera la fondul cauzei.

Subsecvent celor evidentiate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie precizeaza faptul ca motivele indicate in art. 172 alin. (2) din Codul
administrativ, care ar justifica suspendarea actului administrativ contestat, nu sunt
indeplinite, intrucat paguba iminenta, precum si legalitatea actului administrativ nu
se prezuma, ci trebuie dovedite de persoana lezatd, prin probe concludente si
pertinente. Or, din cererea inaintatd nu sunt identificate, la aceasta faza a procesului
(admisibilitatea actiunii) niciunul din temeiurile indicate in art. 172 alin. (2) din
Codul administrativ.

Cu referire la argumentul lui Vadim Machidon, precum ca prin eliberarea
acordului in vederea suspendarii din functie, familia acestuia a ramas fara careva
surse de venituri, deoarece ultimul nu se poate angaja in alt serviciu, or, potrivit art.
14 alin. (1) al Legii cu privire la Procuratura nr. 3/2016, functia de procuror este
incompatibilad cu orice altd functie publicd sau privata, precum si cu alte activitati
remunerate sau neremunerate, Completul de judecata considera ca acest temei nu
poate fi considerat ca existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea In continuare a actului administrativ individual
defavorabil.

Or, prin Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 14 alin. (1), 55 alin. (1), (4) si (6) si 62 alin.(1) din Legea



nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturda (regimul juridic al
cu inceperea urmaririi penale in privinta persoanei care ocupa aceasta functie),
Curtea a recunoscut constitutional art. 14 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura
procurorii suspendati din functie din cauza declansarii urmaririi penale impotriva
lor.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
pentru procurorii suspendati din functie 1n legatura cu desfasurarea urmaririi penale
in privinta acestei persoanei, functia de procuror este compatibild cu alta functie
publica sau privata, sau alte activitati remunerate.

Totodatd, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie retine ca
prejudiciul ireparabil presupune existenta in cuprinsul actului vizat a unor dispozitii
care, prin aducerea la indeplinire i-ar produce reclamantului un prejudiciu greu sau
imposibil de inlaturat in ipoteza anularii actului. Or, prevenirea unui prejudiciu
ireparabil presupune evitarea unui prejudiciu material viitor si previzibil, care
ulterior, dupa adoptarea hotararii, nu ar putea fi inlaturat.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie releva ca in spetd nu sunt
indeplinite conditiile de suspendare a actului administrativ individual defavorabil
contestat, si anume existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil, cat si paguba iminenta,
conditii cumulative prevazute de art. 172 alin. (2) Codul administrativ.

Suplimentar, celelalte argumente invocate de reclamant in sustinerea temeiului
de suspendare prevazut de art. 172 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, urmeaza
a fi lasate fara apreciere, intrucat acestea presupun cercetarea in profunzime a
fondului cauzei, nu se circumscriu conditiei referitoare la existenta unui caz bine
justificat, deoarece in speta, acestea se referd la fondul cauzei.

Mai mult, fiecare act administrativ se bucurd de prezumtia de legalitate, de
prezumtia de veridicitate si prezumtia de autenticitate, de unde decurge principiul ca
actul administrativ este executoriu din oficiu (executio ex officio) si imediat, el fiind
insusi titlu executoriu, fard a mai fi nevoie de investirea lui cu formuld executorie,
atat timp cat judecatorul nu a intervenit pentru a paraliza executarea sau pentru a-I
anula.

Avand in vedere ca, examinarea cererii de suspendare nu presupune
prejudecarea fondului cauzei, instanta avand numai posibilitatea de a efectua o
cercetare sumarda a aparentei dreptului, in prezenta spetda in limitele necesare
examinarii cererii de suspendare, nu s-au constatat obiectiv suspiciuni serioase si
rezonabile privind ilegalitatea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
191/2023 din 15 noiembrie 2023 ,,Cu privire la demersul despre eliberarea acordului
in vederea suspendarii din functie a unui procuror”.

Prin urmare, analizand actele cauzei in coraport cu argumentele lui Vadim
Machidon, invocate in vederea sustinerii solicitdrii sale privind dispunerea
suspendarii actului administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza asupra netemeiniciei acestora, or, in speta, in mod prioritar
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solicitarea de suspendare a fost formulata fara a fi detaliata si argumentata existenta
pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil. Or, acest element nu a fost
argumentat si nici probat 1n regim suficient de obiectiv §i convingator, desi sarcina
probatiunii in acest sens revine nemijlocit reclamantului.

Astfel, raportand circumstantele de fapt ale pricinii la prevederile legale
enuntate mai sus, instanta de contencios administrativ apreciazd argumentele
invocate de Vadim Machidon ca neintemeiate.

in conformitate cu prevederile art. 172 alin. (2), 214 si 230 din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Cererea lui Vadim Machidon cu privire la suspendarea executarii hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-191/2023 din 15 noiembrie 2023 ,,.Cu
privire la demersul despre eliberarea acordului in vederea suspendarii din functie a
unui procuror’”, se respinge ca neintemeiata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



