prima instantd: N. VVascan dosarul nr.3ra-902/13
DECIZIE
29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Biroul Vamal Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Den Braven Siliconi” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Biroului
Vamal Chisindu cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2012, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La 03 septembrie 2012, ICS ,,.Den Braven Siliconi” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la contestarea
actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este importatorul produsului
,»Spuma poliuretanicd monocomponenta cu aplicare manuald, pentru montaj si izolatii
in constructii, industrie si aplicatii casnice — Purfoam ZWALUW”. Conform
documentelor de insotire, inclusiv declaratiilor de export, certificatului de conformitate
st raportului de expertiza nr. 0111496 din 21 ianuarie 2005, intocmit de citre Camera
de Comert si Industrie, produsul respectiv se clasifica conform Nomenclatorului de
Marfuri al RM in pozitia tarifara — 390950900.

Mentioneaza ca la 21 august 2012, administratorului iCS ,.Den Braven Siliconi”
SRL i-au fost aduse la cunostinta procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale
nr. 50 din 20 august 2012 si decizia de regularizare nr. 294 din 20 august 2012, emise
de catre Biroul Vamal Chisinau.

Sustine ca din continutul procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale
nr. 50 din 20 august 2012 rezultd ci in baza art. 1(21%) si 181" din Codul vamal,
inspectorul Sectiei control ulterior a efectuat reverificarea selectivd a declaratiilor
vamale de import a Biroului Vamal Chisinau, in special procedura de vamuire asupra
tranzactiilor economice externe efectuate de catre agentul economic SRL ,,Den Braven
Siliconi”. In urma analizei declaratiilor vamale si verificarii concordantei dintre
documentele de insotire cu cele intocmite la declarare, in ceea ce priveste denumirea
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marfurilor importate, in special spuma de poliuritani, a constatat ca conform
declaratiilor vamale, SRL ,,Den Braven Siliconi” a importat spuma poliuritanica ca un
produs finit, care poate fi imediat utilizat pentru destinatii multiple, in recipiente
aerosolice, cu compozitic speciala conform descrierii pe ambalajul produsului,
declarandu-le la pozitia tarifara 3909509000 (taxa vamala 0%), dar conform
Sistemului Armonizat de denumire §i codificare a marfurilor (note explicative),
potrivit prevederilor Nomenclatorului marfurilor, aceste marfuri urmau a fi clasificate
la pozitia tarifara 321410100 (taxa vamala 6,5%).

Conform deciziei de regularizare nr. 294 din 20 august 2012, emisa de Biroul
Vamal Chisinau, in temeiul procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.
50 din 20 august 2012, s-a dispus incasarea drepturilor de import de la SRL ,,Den
Braven Siliconi” in suma totala de 3843452,55 lei (taxa vamala - 2538721,34 lei, TVA
- 507744,25 lei, penalitate - 796986,96 lei).

La 22 august 2012, iCS ,,.Den Braven Siliconi” SRL a depus la Biroul Vamal
Chisinau si Serviciul Vamal al RM, cereri prealabile, prin care si-a exprimat
dezacordul cu actele administrative mentionate.

La 30 august 2012, ICS ,,Den Braven Siliconi” SRL a primit de la Serviciul
Vamal al RM raspuns la cererea prealabila, prin care se confirma legalitatea deciziei de
regularizare nr. 294 din 20 august 2012, emisa de catre Biroul Vamal Chisinau, iar
cererea prealabila a fost respinsa.

Considera ca Biroul Vamal Chisinau, la intocmirea procesului-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr. 50 din 20 august 2012 si emiterea deciziei de
regularizare nr. 294 din 20 august 2012, a aplicat ilegal retroactivitatea actului
normativ emis de Serviciul Vamal si, anume, ordinul nr. 310 din 27 iunie 2012, care a
intrat in vigoare la 13 1iulie 2012 referitor la clasificarea produsului ,,Spuma
poliuretanica, in tub aerosol”. Atat textul acestui act normativ, cit si Legea privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritadti ale administratiei publice centrale
si locale nr. 317 din 18 iulie 2003 prevad expres ca el nu poate avea efect retroactiv,
adica nu poate fi aplicat declaratiilor vamale care au fost validate pina la 13 iulie 2012,
insd, Biroul Vamal Chisinau a ignorat normele imperative de drept si a transcris cuvant
in cuvant normele metodologice aprobate de Serviciul Vamal la 13 iulie 2012 in
procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 50 din 20 august 2012, care se
refera la importuri efectuate pe perioada 2008 - mai 2012,

Insista ca normele metodologice, aprobate de Serviciul Vamal nu pot avea efect
retroactiv si sunt obligatorii din momentul publicarii lor in Monitorul Oficial, asa cum
este prevazut expres de normele art. 141% din Codul vamal.

Invoca ca, desi organul vamal in procesul-verbal nr. 50 din 20 august 2012 nu
face trimitere expresa la ordinul Serviciului Vamal nr. 310 din 27 iunie 2012 referitor
la clasificarea produsului ,,Spuma poliuritanica, in tub aerosol”, deoarece acesta nu
poate avea efect retroactiv, in situatia in care au fost recalculate drepturi de import
pentru anii 2008-2012, insa argumentarea continutd in acest proces-verbal este identica
cu normele metodologice, care au intrat in vigoare abia la 13 iulie 2012.

In afara de aceasta, Biroul Vamal Chisindu a aplicat retroactiv si notiunea de
,,control ulterior”, care a fost introdusa in Codul Vamal prin Legea nr. 267 din 23
decembrie 2011, in vigoare din 13 ianuarie 2012, or, in textul procesului-verbal
contestat se face direct referire la art. | pct.21" din Codul vamal, prin urmare rezulti ci
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inspectorul vamal Tanasiev Mihail a efectuat un control ulterior, pentru declaratiile
vamale validate n perioada 2008 - 2012, atunci cind legislatia vamala nu continea asa
notiune ca ,,control ulterior”. In general, modalitatea de control vamal sub forma de
control ulterior a fost introdusa in legislatia vamala prin Legea nr. 114 din 17 iunie
2010, in vigoare din 16 iulie 2010, in temeiul careia a fost completat art. 185 din Codul
vamal, insa inspectorul vamal a supus controlului ulterior si declaratiile vamale
validate in anii 2008, 2009, 2010, atunci cind organul vamal nu avea Tmputerniciri
legale sa efectueze controale ulterioare, or, art. 6 alin. (2) din Codul vamal prevede
expres ca activitatea vamald se desfasoara in conformitate cu legislatia care este in
vigoare la data la care organul vamal a primit declaratia vamala.

De asemenea, considera ca in urma reverificarii declaratiilor vamale depuse de
citre 1CS ,Den Braven Siliconi” SRL in anii 2008 - 2012 referitor la importul
produsului ,,spuma poliuretanica, in tub aerosol”, organul vamal nu a constatat careva
informatii inexacte sau incomplete care ar fi stat la baza vamuirii acestui produs,
deoarece astfel de informatii lipsesc, Tnsd cu toate acestea, a emis ilegal si absolut
nemotivat decizia de regularizare.

De fapt, intemeindu-si actiunile sale pe prevederile art. 181" din Codul vamal,
Biroul Vamal Chisinau a efectuat o modificare ilegala din oficiu a declaratiilor vamale
in litigiu, care au fost validate in modul corespunzator de catre alti colaboratori vamali.
Procesul-verbal contestat nu cuprinde absolut nici o referire la careva informatii
inexacte sau incomplete din declaratiile vamale reverificate, asa cum prevede expres
norma art. 181" alin. (3) din Codul vamal, or, organul vamal, in situatia in care a
validat declaratiile vamale si a acordat liber de vama, cunostea cu certitudine pozitia
tarifara la care au fost clasificate marfurile importate de catre reclamant, insa la acel
moment organul vamal nu a emis nici un act de inspectie in acest sens, prin care ar fi
obligat declarantul sa modifice pozitia tarifara. Or, inspectorul Sectiei control ulterior,
Tanasiev Mihail nu a efectuat nici o verificare a declaratiilor vamale, dar avand studii
juridice, s-a expus pe larg in procesul-verbal nr. 50 din 20 august 2012 referitor la
caracteristicile s1 compozifia chimica a produsului ,,Spuma poliuretanica, in tub
aerosol”, prin ce vadit si-a depasit atributiile si competentele functionale.

Sustine ca organul vamal a incédlcat Regula nr. 3 lit. a) din Regulile generale
pentru interpretarea sistemului armonizat, care prevede cd atunci cind marfurile ar
putea fi clasificate Tn doud sau mai multe pozitii prin aplicarea regulii 2 b) sau in orice
alt caz, clasificarea se face dupa cum urmeaza: pozitia cea mai specifica are prioritate
fata de pozitiile cu un continut mai general.

Considera ca produsul ,,Spuma poliuretanica, in tub aerosol” nu poate fi
clasificat n doud sau mai multe pozitii, dar trebuie de clasificat in pozitia 390950900,
insd cu toate acestea, in cazul in care la organul vamal au aparut dubii nefondate la
clasificare tarifara, acesta trebuia sd se conducd anume de regula mentionata, din care
cu certitudine ar rezulta ca pozitia 390950900 este mai specifica decit pozitia
321410100, intrucit insasi din denumirea marfii, compozitia chimica si alte
caracteristici rezulta ca ,,Spuma poliuretanica, in tub aerosol” este poliuretan sub forma
primara si nicidecum alte masticuri.

Solicita declararea ilegalda si anularea procesului-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 50 din 20 august 2012 si a deciziei de regularizare nr. 294 din
20 august 2012, emise de catre Biroul Vamal Chiginau.



La 09 noiembrie 2012, iCS ,,Den Braven Siliconi” SRL a depus cerere privind
majorarea cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat obligarea Biroului Vamal
Chisindu sa restituie suma de 200000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2012 a fost
admisa actiunea, fiind declarate ilegale si anulate procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 50 din 20 august 2012 si decizia de regularizare nr. 294 din 20
august 2012, emise de catre Biroul Vamal Chisindu si a fost obligat Biroul Vamal
Chisindu sa restituie ICS ,,Den Braven Siliconi” SRL suma de 200000 lei.

La 22 februarie 2013, Biroul Vamal Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Recurentul Biroul Vamal Chisinau, in motivarea recursului, a indicat ca nu este
de acord cu hotararea primei instante, deoarece a fost interpretata in mod eronat legea.

Mentioneaza ci la caz, in mod categoric, au relevantd prevederile art. 181" din
Codul vamal.

Sustine cd prima instantd a concluzionat eronat precum ca nu au fost prezentate
careva informatii inexacte sau incomplete de catre ICS ,,Den Braven Siliconi” SRL |,
deoarece anume din motivul ca la momentul vamuirii, intimata nu a dispus de date
complete referitor la codul tarifar al marfurilor, a fost posibild incadrarea tarifara
gresitd. Respectiv prin scrisoarea nr. 6777 din 29 august 2012 au si fost sesizate
organele de urmarire penala.

Afirma ca gresite sunt si afirmatiile intimatei precum ca Biroul Vamal Chisinau
nu mai era in drept sa recalculeze platile respective dupd ce marfa a fost pusa in
circulatie liberd, deoarece conform pct. 61-63 din Hotararea cu privire la aprobarea
Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal, in scopul
stabilirii modului in care persoanele fizice sau juridice au respectat reglementarile
vamale, organul vamal abilitat efectueaza controlul ulterior al operatiunilor de
vamuire. Controlul vamal ulterior se exercita pe perioada de prescriptie a drepturilor
de import sau de export, calculati de la data acordirii liberului de vama. In cadrul
aceluiasi termen pot fi incasate sau restituite diferente de drepturi vamale constatate.

Invoca ca pina la intrarea in vigoare a ordinului Serviciului Vamal nr. 310-o,
precum §i pind la intocmirea deciziei de regularizare nr. 294 din 20 august 2012,
intimatul importa marfa ce serveste drept obiect al raportului material litigios,
atribuindu-i codul tarifar 3214101000, fapt confirmat si prin extrasul din Sistemul
informational ASYCUD pentru perioada 01 ianuarie 2008 — 01 octombrie 2012.
Respectiv, conform declaratiilor vamale nr. 3027121906 din 04 iunie 2012, nr.
3027123578 din 14 iunie 2012, nr. 3027124783 din 21 iunie 2012, nr. 3027126763 din
03 iulie 2012, nr. 3027128756 din 16 iulie 2012, nr. 3027129889 din 23 iulie 2012, nr.
3027131692 din 01 august 2012 si nr. 3027133747 din 15 august 2012, pentru marfa
,poliuretani sun formd primara spuma” se indica codul corect 3214101000, ceea ce
confirmad inca o datd ca pentru declaratiile vamale indicate in tabelul nr. 1 urma sa fie
indicat codul corect al marfii importate, adica nu codul tarifar 390950900.

De asemenea, invoca ca este neintemeiata concluzia primei instante cu privire la
obligarea Biroului Vamal Chisinau sa restituie intimatei suma de 200000 incasata la 23
august 2012, or, conform pct. 7 din ordinul Serviciului Vamal nr. 267-O din 02
octombrie 2009 privind formularul, modul de completare si utilizare a deciziei de
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regularizare, decizia de regularizare aprobata de catre seful biroului vamal obtine statut
de titlu executoriu si in termen de 4 zile calendaristice dupd semnarea de catre
platitorul vamal, se reflectd prin metoda de calcul, in fisa de evidentd a platitorului
vamal. Prin urmare, decizia de regularizare nr. 294 din 20 august 2012, in calitate de
titlu executoriu, urmeaza sa fi onorata imediat si neconditionat.

In afard de aceasta, sunt nefondate concluziile instantei precum ci la vimuirea
marfurilor intimatului prin intermediul brokerului vamal, in toate declaratiile vamale
de import din perioada anilor 2008 — 2012 era indicat codul tarifar 3909509000, or, in
instanta de judecata a fost demonstrat contrariul cu indicarea concreta a declaratiilor
vamale, in care este indicat de catre intimata codul tarifar corect 3214100100, fara
interventia organului vamal.

Eronatd considerda si concluzia primei instante precum cd organul vamal, la
intocmirea actelor contestate, a folosit drept baza legald exclusiv doar ordinul
Serviciului Vamal nr. 310-o0 din 27 iunie 2012, din considerentul ca organul vamal in
conformitate cu prevederile legale mentionate s-a folosit nemijlocit de Notele
explicative ale Conventiel internationale privind sistemul armonizat de codificare si
descriere a marfurilor din 14 iunie 1983, aprobate de Organizatia Mondiala a Vamilor,
la care Republica Moldova este parte.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia hotaririi primei instante din 07 decembrie
2012 a fost expediata in adresa Biroului Vamal Chisinau la 27 decembrie 2012, fapt ce
se confirma prin copia scrisorii de insotire (f. d. 230).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul, la 22 ianuarie 2013, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sd respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca la 20 august 2012, in temeiul art. art. 1
(21" si 181" din Codul vamal, inspectorul Sectiei control ulterior, Mihail Tanasiev a
efectuat reverificarea selectiva a declaratiilor vamale de import a Biroului Vamal
Chisinau asupra tranzactiilor economice externe efectuate de catre iCS ,,Den Braven
Siliconi” SRL, in urma caruia a fost intocmit procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr: 50 din 20 august 2012,

Conform anexei la procesul-verbal mentionat, controlului au fost supuse in total
131 de declaratii vamale de import si, anume, pentru anul 2008 - 16 declaratii vamale,
pentru anul 2009 - 32 declaratii vamale, pentru anul 2010 - 40 declaratii vamale;
pentru anul 2011 - 35 declaratii vamale si pentru anul 2012 - 8 declaratii vamale.

Din continutul procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 50 din
20 august 2012, rezultd ca in urma controlului efectuat, s-a constatat cd In urma
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analizei declaratiilor vamale enuntate si verificarii concordantei dintre documentele de
insotire cu cele intocmite la declarare, In ceea ce priveste denumirea marfurilor
importate, in special spuma de poliuretani (Zwaluw, Distyk, MCF, Proby, Supraten,
Conplast 300-825), s-au stabilit cazuri de clasificare tarifara eronata, unde s-au expus
la risc cota de taxare prin atribuirea codului tarifar vulnerabil in urma caruia nu au fost
percepute n marime deplind drepturile de import.

Conform examindrii caracteristicilor marfii ,,Spuma poliuretanica” s-a constatat
ca ,,Spuma poliuretanicd” se utilizeazd in constructii pentru montarea usilor si
ferestrelor in pereti, umplerea golurilor, izolatii termice si fonice. Produsul este
ambalat in tub aerosol. La iesirea din tub acesta devine spumos, ce sub influenta
conditiilor atmosferice se intareste si prezintd un poliuretan rigid. Baza chimica a
spumei poliuretanice o constituie prepolimeri de poliold si izocianat (odatd cu
finalizarea reactiei de legaturd a acestora este format un nou produs numit poliuretan),
gaz propulsor, catalizatori (acceleratori de procese chimice), agenti de suprafata activi,
ce Tmbunatatesc rezistenta de legatura si substante de rezistentd la foc. Clasificarea
produsului ,,Spumad poliuretanicd, in tub aerosol” poate fi privita sub diferite aspecte:
la pozitia tarifara 3214 in baza caracteristicii acesteia, fiind mastica complet formata
pe baza de materiale plastice si la pozitia tarifarda 3909 conform componentei chimice
de baza (poliuretan).

Notele explicative la sistemul armonizat de descriere si codificare a marfurilor,
aprobate de Organizatia Mondiald a Vamilor, stipuleazd urmatoarele: - consideratiile
generale de la Capitolul 32 ,Extracte tanante sau colorante; tanini si derivatii lor;
pigmenti si alte substante colorante; vopsele si lacuri; masticuri; cerneluri” stipuleaza
ca in cazul anumitor masticuri de la pozitia 3214, amestecarea sau adaugarea diferitilor
constituenti (de exemplu intaritoare) se efectueaza in momentul intrebuintarii; - pozitia
tarifara 3214 ,,Chit pentru geamuri, chit pentru imbinari, cimenturi de rasina si alte
masticuri; glet pentru zugravit; gleturi nerefractare de tipul celor utilizate in constructii
la fatade, pereti interiori, podele, tavane si similare" cuprinde masticuri bazate pe
materiale plastice (cum ar fi poliesteri, poliuretani, siliconi si rasinda epoxidicd)
aditivitate intr-o proportie mare (pind la 80 %) cu materiale de umplutura foarte
diverse cum sunt argile, nisipul sau alti silicati, dioxidul de titan, pulberile metalice.
Unele dintre masticuri nu se Intaresc si raman lipicioase dupa aplicare (de exemplu
etansdri acustice). Altele se intaresc prin evaporarea solventului, sub influenta
conditiilor atmosferice sau prin reactia diferitelor componente amestecate. Mas ticurile
sunt utilizate in special pentru sigilarea unor componente in constructii, obturarea
fisurilor, pentru asigurarea etanseitatii sau, in anumite cazuri, pentru asigurarea fixarii
sau aderentei pieselor; - pozitia tarifara 3909 ,Rdsini aminice, rasini fenolice si
poliuretani, sub forme primare” cuprinde poliuretani prezenti sub mai multe forme,
dintre care cele mai importante sunt spumele, elastomerii si acoperirile si captuselile.
Sunt utilizati Tn egald masurda ca adezivi, compusi de formare si fibre. Cu toate ca
componenta de baza a produsului ,,.Spuma poliuretanica” este poliuretanul, caracterul
principal al produsului este oferit de caracteristicile lui ca un mastic finisat si de
destinatia acestuia ca o etansare pe baza de materiale plastice.

Conform deciziei Comitetului pentru Sistemul Armonizat al Organizatiei
Mondiale a Vamilor, pozitia tarifard 3214 nu se limiteaza doar la produsele cu un
procent mare de umplutura.



De asemenea, s-a mai constatat ca produsul ,,Spuma poliuretanicd, in tub
aerosol” contine si alti aditivi, cum ar fi cele ignifuge (neinflamabile) si gaze
propulsoare, care il face potrivit pentru o utilizare specifica (ca o mastica de la pozitia
3214). Din acest motiv, produsul ,,Spuma poliuretanica, in tub aerosol” urmeaza a fi
clasificat la pozitia tarifara 3214 (sub pozitia 3214 10) prin aplicarea regulii nr. 1 ce
prevede ca pentru scopuri juridice clasificarea marfurilor in Nomenclator se realizeaza
reiesind din textul pozitillor marfurilor si a notelor corespunzatoare referitoare la
sectiuni sau capitole” si regulii nr. 6 de interpretare a Nomenclatorului marfurilor al
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1525 din 29
decembrie 2007.

Astfel, conform declaratiilor vamale, SRL ,,Den Braven Siliconi” a importat
,,Spuma poliuretanica” ca un produs finit, care poate fi imediat utilizat pentru destinatii
multiple, in recipiente aerosolice, cu compozifie speciald conform descrierii pe
ambalajul produsului, declarandu-le la pozitia tarifara 3909509000 (taxa vamala 0%),
dar conform Sistemului Armonizat de denumire si codificare a marfurilor (note
explicative), potrivit prevederilor Nomenclatorului marfurilor, aceste marfuri urmau a
fi clasificate la pozitia tarifara 321410100 (taxa vamala 6,5%).

Ulterior, in baza procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 50
din 20 august 2012, Biroul Vamal Chisinau a emis decizia de regularizare nr. 294 din
20 august 2012, prin care a dispus incasarea drepturilor de import de la SRL ,,Den
Braven Siliconi” in cuantum total de 384345255 lei (taxa vamala -2538721,34 lei,
TVA - 507744,25 lei, penalitate - 796986,96 lei).

Conform ordinul de plata nr. 283 din 23 august 2012, ICS ,.Den Braven
Siliconi” SRL a achitat suma de 200000 lei (f. d. 44, vol. II).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, ICS ,,.Den Braven Siliconi”
SRL a solicitat declararea ilegala si anularea procesului-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 50 din 20 august 2012 si a deciziei de regularizare nr. 294 din
20 august 2012, emise de catre Biroul Vamal Chisinau si obligarea Biroului Vamal
Chisinau sa restituie suma de 200000 lei.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, declarand ilegale si anuland procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 50 din 20 august 2012 si decizia de regularizare nr. 294 din 20
august 2012, emise de cétre Biroul Vamal Chisinau si obligdnd Biroul Vamal Chisinau
s restituie ICS ,,Den Braven Siliconi” SRL suma de 200000 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cad solutia datda de prima
instantd este una legala si intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ca conform procesului-
verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 50 din 20 august 2012 si deciziei de
regularizare nr. 294 din 20 august 2012, emise de catre Biroul Vamal Chisindu si
conform referintelor prezentate de catre reprezentantii recurentului Biroul Vamal
Chisindu, actiunile organului vamal de reverificare a declaratiilor vamale si de
recalculare a drepturilor de import in privinta intimatei ICS ,,Den Braven Siliconi”
SRL au fost intreprinse in conformitate cu prevederile art. 181" si 141% din Codul
vamal.



Conform art. 141% din Codul vamal, clasificarea marfurilor se efectueaza de
catre declarant. Ea consta in stabilirea, pentru marfurile declarate organelor vamale, a
unui cod conform Nomenclatorului marfurilor. In caz de clasificare incorecti a
marfurilor, organele vamale au dreptul sa efectueze de sine statator clasificarea lor in
corespundere cu Nomenclatorul marfurilor. Serviciul Vamal este imputernicit sa emita
pentru unele tipuri de marfuri norme metodologice cu privire la clasificarea lor,
asigurand publicarea acestor norme. Decizia Serviciului Vamal cu privire la
clasificarea marfurilor este obligatorie. Declarantul este in drept sa conteste decizia in
modul stabilit de legislatia in vigoare.

Conform art. 181" din Codul vamal, organul vamal are dreptul ca, din oficiu sau
la solicitarea declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama,
si modifice declaratia vamal. In termenul prevazut la alin.(l), organul vamal verifica
orice document, registru si evidenta referitoare la marfurile vamuite sau la operatiunile
comerciale ulterioare aferente acestor marfuri. Controlul poate fi efectuat la sediul
declarantului, al oricarei alte persoane interesate, direct sau indirect, din punct de
vedere profesional, in operatiunile mentionate, sau al oricarei alte persoane care se afla
in posesia acestor acte sau detine informatii in legatura cu acestea. De asemenea, poate
fi facut si controlul fizic al marfurilor daca acestea mai exista. Daca, dupa reverificarea
declaratiei sau dupa controlul ulterior, rezulta ca dispozitiile ce reglementeaza regimul
vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete,
organul vamal ia mdsuri pentru regularizarea situatiei, tinind seama de noile informatii
obtinute. Organul vamal stabileste modelul documentului necesar regularizarii
situatiei, precum si instructiunile de completare a acestui document. in cazul in care se
constatd ca a luat nastere o obligatie vamala sau ca au fost platite sume in plus, organul
vamal ia masuri pentru incasarea diferentelor in minus sau pentru rambursarea sumelor
platite in plus, cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare. Daca, la controlul
ulterior al declaratiilor, stabileste, potrivit alin.(3), diferente in plus sau in minus si la
alte taxe si impozite datorate statului in cadrul operatiunilor vamale, organul vamal va
lua masuri pentru incasarea diferentelor in minus constatate. Sumele platite in plus la
aceste taxe si impozite se restituie potrivit normelor legale care le reglementeaza. Daca
incalcarea reglementarilor vamale constituie, dupa caz, contraventie sau infractiune,
autoritatea vamala este obligatd sa aplice sanctiuni contraventionale ori sa sesizeze
organele de urmarire penala.

Reiesind din prevederile legale mentionate, cit si din materialul probator se
retine ca prima instantad corect a constatat ca organul vamal, prin emiterea actelor
administrative contestate, de fapt a modificat din oficiu si unilateral 131 de declaratii
vamale de import prezentate de citre declarantul ICS ,,Den Braven Siliconi” SRL pe
perioada anilor 2008 - 2012, la compartimentul pozitiei tarifare a marfii ,,Spuma
poliuretanica”, fiind modificat codul declarat de catre iCS ,,Den Braven Siliconi” SRL
din 3909509000 in 321410100, avand ca consecintd regularizarea situatiei prin
recalcularea drepturilor de import §i incasarea penalitatilor, deoarece conform anexei
nr. 1 la Legea cu privire la tariful vamal nr.1380 din 20 noiembrie 1997, taxa vamala
pentru marfurile de la codul 3909509000 este 0%, iar pentru marfurile de la codul
321410100 este de 6,5 %.

In acest context este de remarcat ca art. 181" alin. (3) din Codul vamal ofera
dreptul incontestabil al organului vamal sa purceada la modificarea din oficiu al
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declaratiilor vamale si efectuarea recalcularii drepturilor de import, doar intr-un singur
caz, daca, dupa reverificarea declaratiei sau dupd controlul ulterior, rezultd ca
dispozitiile ce reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor
informatii inexacte sau incomplete.

Insa, in toate cele 131 de cazuri de prezentare a declaratiilor vamale vizate in
controlul efectuat de catre Biroul Vamal Chisindu nu au fost prezentate careva
informatii inexacte sau incomplete de catre ICS ,,Den Braven Siliconi” SRL.

Din contra, din materialele dosarului rezultd cu certitudine ci intimata ICS
,,Den Braven Siliconi” SRL a incadrat corect marfa importata ,,Spuma poliuretanica”
la codul marfar 3909509000, deoarece acesta corespunde tuturor documentelor de
insotire a marfii si, anume, declaratiilor de export, invoice-urilor, certificatelor de
origine si de conformitate a marfii, informatiilor prezentate de catre producator, care
au fost examinate si cercetate nemijlocit in sedintele de judecata ale primei instante.

De altfel, potrivit declaratiei nr. 49716 din 08 noiembrie 2012 a producatorului
Den Braven Roméania Comex SRL rezultd ca la exporturile marfii ,,Spuma
poliuretanica” ambalata in tuburi realizata de catre iCS ,Den Braven Siliconi” SRL
incepind cu anul 2007 si pina in prezent, a fost respectat nomenclatorul de marfuri si a
fost Incadrat corect acest produs la codul de 390950900 in conformitate cu reteta de
fabricatie si a tuturor documentelor insotitoare, fiselor tehnice si de siguranta, in
declaratie fiind indicat ca producatorul la export nu a avut nici o reclamatie din partea
autoritdfilor vamale romane in ceea ce priveste iIncadrarea produsului spuma
poliuretanica la codul 3909509000.

Totodata, aici instanta de recurs tine sa mentioneze ca la vamuirea marfurilor,
declarantul ICS ,,Den Braven Siliconi” SRL, prin intermediul brokerului vamal, in
toate declaratiile vamale de import a inclus datele si informatia, inclusiv si codul marfii
din declaratiile vamale eliberate de autoritatea vamala a Romaniei si actele eliberate de
uzina producatoare, conform carora codul marfii ,,Spuma poliuretanica, in tub
aerosol”, importate pe teritoriul Republicii Moldova in perioada anilor 2008 - 2012,
era indicat 3909509000.

Or, prin informatii inexacte sau incomplete, in sensul prevederilor art. 181" alin.
(3) din Codul vamal, este de inteles existenta datelor false, denaturate, imprecise, care
se pot contine in documentele insotitoare sau in declaratia vamald propriu zisa
prezentatd de declarant, insa in spetd, avind sarcina probatiunii, recurentul Biroul
Vamal Chisindu nu a demonstrat in nici un fel existenta unor astfel de informatii false
si inexacte referitoare la regimul vamal de import.

Mai mult, din explicatiile reprezentantului recurentului Biroul Vamal Chisinau,
Mihail Tanasiev, functionarul care nemijlocit a efectuat controlul vamal si a intocmit
procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 50 din 21 august 2012, rezulta
ca la intocmirea actului administrativ contestat s-a ghidat nemijlocit si exclusiv de
ordinul Serviciului Vamal nr. 310 din 27 iunie 2012 referitor la clasificarea produsului
,»Spuma poliuretanica, in tub aerosol”, care a fost publicat in Monitorul Oficial al RM
la 13 iulie 2012 si care contine date concrete referitor la caracteristicile fizice si
chimice ale produsului ,,Spuma poliuretanica” si, anume, in acest ordin se contine
indicatia privind incadrarea acestui produs la codul 321410100.

La caz este de retinut si faptul ca din continutul procesului-verbal de reverificare
a declaratiilor vamale nr. 50 din 20 august 2012 si textul ordinului Serviciului Vamal
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nr. 310 din 27 iunie 2012 referitor la clasificarea produsului ,,Spuma poliuretanica, in
tub aerosol”, se constata incontestabil faptul ca textul procesului-verbal de reverificare
a declaratiilor vamale nr. 50 din 20 august 2012,si anume, argumentarea juridica a
emiterii actului administrativ contestat, este preluat integral din Normele metodologice
privind clasificarea produsului ,,Spuma poliuretanicad, in tub aerosol”, care au fost
aprobate anume prin ordinul Serviciului Vamal nr. 310 din 27 iunie 2012, in vigoare
din 13 iulie 2012, fapt care indica incontestabil ca la emiterea actelor contestate
organul vamal a aplicat retroactivitatea actului emis de Serviciul Vamal si anume,
ordinul nr. 310 din 27 iunie 2012, referitor la clasificarea produsului ,,Spuma
poliuretanica, in tub aerosol”, ceea ce la caz este inadmisibil.

Or, potrivit art. 6 alin. (2) din Codul vamal, activitatea vamala se desfasoara in
conformitate cu legislatia care este in vigoare la data la care organul vamal a primit
declaratia vamala si alte documente.

Conform art. 12 alin. (2) din Codul vamal, actele normative emise de Serviciul
Vamal intra in vigoare in conformitate cu legislatia.

Conform art. 18 alin. (4) din Legea privind actele normative ale Guvernului si
ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale nr. 317-XV din 18 iulie
2003, actul normativ, de regula, nu are efect retroactiv.

Art. 141" din Codul vamal prevede ci nomenclatorul mérfurilor se aproba de
Guvern in concordanta cu acordurile internationale la care Republica Moldova este
parte, iar art. 141 alin. (3) din Codul vamal prevede ci Serviciul Vamal este
imputernicit sd emitd pentru unele tipuri de marfuri norme metodologice cu privire la
clasificarea lor, asigurand publicarea acestor norme.

Conform pct. 66 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale
prevazute de Codul Vamal al RM, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1140 din
02 noiembrie 2005, Notele explicative, avizele de clasificare si alte avize referitoare la
interpretarea Sistemului armonizat, precum si recomandarile emise de Comitetul
Sistemului armonizat si aprobate de Consiliul de cooperare vamala conform
Conventieil internationale privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a
marfurilor, incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983, se aplica de birourile vamale pe
baza actelor normative ale Serviciului Vamal.

Astfel, conform ordinului Serviciului Vamal nr. 310 din 27 iunie 2012 referitor
la clasificarea produsului ,,Spuma poliuretanica, in tub aerosol”, in vigoare din 13 iulie
2012, prin acest act normativ, Serviciul Vamal a emis pentru produsul ,,Spuma
poliuretanica, in tub aerosol” norme metodologice cu privire la clasificarea acestui
produs, la emiterea carora Serviciul Vamal a aplicat Notele explicative, precum si
decizii emise de Comitetul Sistemului armonizat si aprobate de Consiliul de cooperare
vamald conform Conventiei internationale privind Sistemul armonizat de denumire si
codificare a marfurilor, incheiata la Bruxelles la 14 junie 1983.

La acest capitol, instanta de recurs gaseste drept justa constatarea primei instante
precum ca, anume, Serviciul Vamal este unica autoritate competentd sa emita astfel de
norme metodologice, prin intermediul actelor sale normative sub forma de ordine, care
ulterior urmeaza a fi aplicate de catre birourile vamale teritoriale, Tnsa conform
prevederilor art. 141% alin. (3) din Codul vamal si prevederilor Legii privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
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locale, aceste ordine in mod obligatoriu se publica in Monitorul Oficial al RM si
produc efecte juridice anume din momentul publicarii, neavand caracter retroactiv.

Or, potrivit pct. 3 din ordinul Serviciului Vamal nr. 310 din 27 iunie 2012
referitor la clasificarea produsului ,,Spuma poliuretanica, in tub aerosol”, prezentul
ordin intrd in vigoare din data publicadrii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
lar la 13 iulie 2012, ordinul respectiv a fost publicat.

Sub acest aspect, instanta de recurs considera drept justd concluzia primei
instante cu referire la faptul ca ordinul Serviciului Vamal nr. 310 din 27 iunie 2012
produce efecte juridice incepand cu 13 iulie 2012, data publicérii In Monitorul Oficial
al RM, iar normele metodologice aprobate prin ordinul respectiv pot fi aplicate doar
incepand cu 13 iulie 2012, acestea neavind efect retroactiv, insa recurentul Biroul
Vamal Chisinau, la emiterea actelor administrative contestate, a aplicat retroactivitatea,
pentru perioada anilor 2008 - mai 2012, normele metodologice cu privire la
clasificarea produsului ,,Spuma poliuretanica, in tub aerosol”, iar in consecinta, aceste
acte administrative sunt ilegale.

Mai mult ca atat, la caz prezinta relevanta si faptul ca marfa importata de catre
ICS ,,.Den Braven Siliconi” SRL, la momentul importului, a fost supusa controlului
vamal si ulterior, In temeiul declaratiillor vamale vizate in actele administrative
contestate, in care produsul ,,Spuma poliuretanicd, in tub aerosol” a fost incadrat la
codul 3909509000, cod ce corespundea cu declaratiile vamale de export, a fost acordat
liberul de vama.

Or, prin liberul de vama este de inteles cd autoritatea vamala lasa la dispozitia
titularului declaratiei vamale marfurile vamuite, confirménd astfel legalitatea vamuirii
marfii si incadrarea corespunzatoare, conform Nomenclatorului marfurilor.

Conform art. 11 lit. j) din Codul vamal, in atributiile organelor vamale intra
exercitarea si perfectionarea controlului vamal, la vadmuirea marfurilor, astfel,
inspectorul vamal in timpul vamuirii marfii este obligat sa verifice documentele si
informatiile prezentate, inclusiv si atribuirea corectd a codului marfii, iar in cazul in
care acest cod sau alte informatii au fost indicate gresit, inspectorul vamal, conform
prevederilor art. 141° din Codul vamal, este obligat si efectueze de sinestititor
clasificarea lor in corespundere cu Nomenclatorul marfurilor al RM.

Prin urmare, autoritatea vamald la acordarea liberului de vama a marfurilor
importate de ICS ,Den Braven Siliconi” SRL a acceptat anume pozitia tarifari
3909509000, fara a atentiona ca codul este indicat gresit.

In conexiunea celor relatate si contrar argumentelor invocate in recursul declarat
de catre Biroul Vamal Chisinau, instanta de recurs conchide ca prima instanta corect a
stabilit incdlcarea dreptului pretins de intimat si temeinic a constatat ilegalitatea si a
anulat procesul-verbal de verificare a declaratiilor vamale nr. 50 din 20 august 2012 si
decizia de regularizare nr. 294 din 20 august 2012 emise de Biroul Vamal Chisinau, cit
si a obligat organuli vamal sa restituie ICS ,)Den Braven Siliconi” SRL suma de
200000 lei, fapt ce indica la netemeinicia sustinerilor invocate in recurs in sensul
formulat.

In asemenea imprejuriri, instanta de recurs conchide ca hotararea primei instante
a fost adoptata in limitele competentei, reiesind din temeiul si obiectul actiunii, cu
aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul
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judecarii pricinii au fost create conditii obiective participantilor la proces, intru
realizarea drepturilor sale procedurale.

Alte argumentele invocate de recurent, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus §i se
axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de prima
instantd, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul cd hotdrarea primei instante
este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Biroul Vamal Chisinau si
de a mentine hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Biroul Vamal Chisinau.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2012 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu Capital Strain ,,Den Braven
Siliconi” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Biroului Vamal Chisinau cu
privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

Vera Macinskaia

Ion Vilcov

Tamara  Chisca-Doneva
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