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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, . Dutca, V. Negru)

INCHEIERE
14 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Paciurca lulian,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Paciurca Iulian impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica si
Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

Tmpotriva deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
apelul declarat de Paciurca lulian si s-a mentinut hotararea din 15 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscant,

constata:

La 26 februarie 2021 Paciurca Iulian s-a adresat cu actiune in instanta de judecata
impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica (in continuare, INSP), impotriva
Inspectoratului General al Politiei(in continuare, IGP), prin care a solicitat: anularea
actelor administrative individuale emise de INSP al IGP din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, materializate prin raspunsul nr. 23/17-5922 din 18.12.2020 si
raspunsul nr.34/17-P-4/21 din 19.01.2021; anularea actului administrativ individual
eliberat de IGP din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, materializat prin raspunsul
nr.34/2-294 din 25.01.2021; obligarea INSP al IGP din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne sa elibereze pe numele lui Paciurca Iulian actul administrativ ce confirma dreptul
de a desfasura activitatea de detectiv particular.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la data de 28.12.2020 prin raspunsul
INSP al IGP i s-a refuzat confirmarea notificarii depuse la sediul autoritatii publice in
cauzd, pentru desfasurarea activitatii de detectiv particular. Refuzul autoritatii publice s-
a intemeiat pe prevederile art.11 din Legea cu privire la avocatura, astfel fiind mentionat
ca profesia de avocat pe care o desfasoara reclamantul este incompatibila cu alte activitati
ce lezeazd demnitatea si independenta profesiei de avocat sau bunelor moravuri. Prin
urmare, refuzul in confirmarea notificarii i incalcd dreptul la desfasurarea activitatii de
detectiv particular, in conditiile prevederilor art.181- art.182 din Legea cu privire la
activitatea particulara de detectiv si de paza.



A indicat recurentul cd concluzia si solutia autoritdtii publice care a stat la baza
refuzului in confirmarea notificarii este eronata, deoarece activitatea de detectiv particular
are un caracter legal si nu poate sa afecteze demnitatea si independenta profesiei de avocat
sau bunele moravuri, or, ambele profesii cuprind genuri de activitate comune in scopul
apararii drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice. Actiunile de
investigare particulard sunt compatibile cu activitatea de avocat in sensul dobandirii
probelor pe cauzele de judecata si asupra aspectelor cu caracter juridic menite sa apere
drepturile omului.

Reclamantul a notata ca activitatea de avocat este incompatibild cu orice activitate
remunerata in baza contractului individual de munca, situatie care este diferita prezentului
caz, deoarece activitatea de detectiv particular se desfasoara in baza contractului de
prestare a serviciilor cu clientul si are un scop legal. Activitatea de avocat si de detectiv
particular sunt compatibile deoarece prin natura lor nu vin in contradictoriu una fatd de
alta, ci se completeazd reciproc si faciliteaza efectele juridice produse din actiunile
profesionale. Interdictiile desfasurarii activitatii de detectiv particular sunt reglementate
in art. 9 din Legea cu privire la activitatea particulard de detectiv si de paza, care nu se
referd la activitatea de avocat.

A mentionat reclamantul ca, prin cererea din 05.01.2021 a solicitat confirmarea
notificarii pentru desfasurarea activitatii de detectiv particular. In rezultatul examinarii
cererii prealabile de catre INSP, in calitate de autoritate publicd competenta in eliberarea
actului administrativ solicitat, a primit refuzul din 19.01.2021, ulterior cererea prealabila
fiind examinata si de IGP, in calitate de autoritate publica ierarhic superioard, care la fel
a refuzat in eliberarea actului administrativ individual prin raspunsul nr.34/2-294 din
25.01.2021.

Considera reclamantul cd refuzurile autoritatilor publice sunt neintemeiate, ceea ce
prin urmare justificd exercitarea dreptului reclamantului de acces la justitie in scopul
revendicarii dreptului social fundamental constitutional la munca ce cuprinde dreptul la
alegerea s1 exercitarea unei activitdti profesionale, cu eliberarea actului administrativ pe
cale de judecata.

A relatat reclamantul ca, in rezultatul studierii referintelor paratilor a consemnat
urmatoarele argumente si anume cd paratii afirmad in referintele prezentate instantei de
judecatd precum ca activitatea de detectiv particular reprezintd o activitate de
intreprinzator si in temeiul art.11 lit. a) din Legea cu privire la avocatura, este in
incompatibilitate cu activitatea de avocat. Drept contraargument a reiterat faptul ca,
afirmatia paratilor precum cd activitatea de detectiv particular este comerciala/de
intreprinzator este eronatd si contravine prevederilor art.10 din Legea privind activitatea
particulard de detectiv si de paza, care reglementeaza expres ca, persoanele care practica
activitate particulara de detectiv si de paza se pot asocia in uniuni, care nu sant subiecte
ale activitatii de intreprinzator.

A opinat reclamantul cd incheierea contractului de prestare a serviciilor de
investigare, nu denotd faptul ca persoana desfasoard o activitate de intreprinzator, or,
avocatul la fel incheie contract de prestarea serviciilor juridice in activitatea sa fara a fi
subiect al antreprenorialului. La fel, afirmatia paratilor precum ca reclamantul este in
drept sd desfasoare activitate de detectiv fara notificarea autoritatii publice, este confuza,
or, desfasurarea oricarei activitati urmeaza a fi legiferata si confirmata prin acte pertinente
eliberate de organul de resort, la caz se refera la documentul care confera dreptul de a



perfecta o simpld stampild, de a se Tnregistra in calitate de operator cu date de caracter
personal, precum si de a se legitima 1n circumstantele cauzei de investigare.

Reclamantul a mai sustinut ca pozitia Uniunii Avocatilor, expusa prin Hotararea
nr.02- 06/29.01.2021, prezentata de catre parati, este eronatd, deoarece se refera la aceeasi
concluzie insuflatd de parati, precum ca activitatea detectivului particular este de
intreprinzator, totodata la etapa respectiva hotararea in cauza fiind contestata prin cerere
prealabila, examinarea cererii fiind aménata, respectiv nu are un caracter definitiv. Mai
mult ca atat, considera ca argumentul cu privire la incompatibilitatea de antreprenorial nu
este relevant, or, prin modificarile art.11 din Legea cu privire la avocatura, in vigoare la
data de 14 iunie 2021, avocatul nu are restrictii de a desfasura activitate de intreprinzator.

Prin hotararea din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a respins
ca neintemeiata actiunea depusa de Paciurca Iulian impotriva Inspectoratului National de
Securitate Publica si Inspectoratului General al Politiei privind anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

La 16 mai 2022, Paciurca Iulian a declarat apel asupra hotararii din 15 aprilie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea inaintata sa fie
admisa integral (f.d.86-87).

Prin decizia din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de Paciurca lulian si s-a mentinut hotararea din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani (f.d. 172, 173-183).

La data de 24 mai 2023 Paciurca lulian a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea integrala a hotararii din
15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a deciziei din 26 aprilie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei noi decizii prin care sa se dispuna admiterea
integrala a cererii de chemare in judecata (f.d. 185-187).

Examinand admisibilitatea recursului depus de Paciurca Iulian, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
motive.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu articolul 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta
de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat de cédtre Curtea de Apel Chisindu la data de 26 aprilie
2023, dar a fost comunicat recurentului, prin intermediul postei electronice la data de 27
aprilie 2023 (f.d. 184).

La data de 24 mai 2023, Paciurca Iulian a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in termenul stabilit de art. 245 alin. (1) din
Codul administrativ (f.d. 136-137).



Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca copia deciziei motivate
a instantei de apel a fost notificata recurentului, Paciurca Iulian la data de 16 unie 2023,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la materialelor cauzei (f.d. 188).

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ statueaza
la art. 96 alin. (1) ca notificarile si comunicdrile catre participantii la procedura
administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din
punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca
este adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.

Astfel, prin extrasul din posta electronicd continut la fila dosarului 188 se atesta
indubitabil ca decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata participantilor
la proces, inclusiv si partii recurente, la data de 16 iunie 2023.

Potrivit articolului 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art.383-390
din Codul civil.

La randul sau, art. 385 alin. (1) din Codul civil prescrie ca, daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Coroborand normele legale precizate, se constatd ca inceputul curgerii termenului
de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
notificarii deciziei, adica ziua de 17 tunie 2023, iar ultima zi fiind data de 17 1ulie 2023,
inclusiv.

Astfel, Completul de judecatd, constatd cu certitudine ca, desi Paciurca Iulian a
depus in termen recursul nemotivat impotriva deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, insa a omis termenul de depunere a recursului motivat, care urma a fi prezentat
Curtii Supreme de Justitie, nefiind depus nici pana in prezent.

Astfel, este In afara oricarui dubiu ca, de la momentul notificarii deciziei motivate
din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Paciurca Iulian a dispus de timp suficient
si rezonabil pentru a face uz de dreptul sdu procedural si a depune motivarea recursului
in interiorul termenului instituit la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul
este inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficialda a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cind motivarea recursului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.(2).

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, Completul de judecatd, ajunge la concluzia ca
recursul declarat de catre Paciurca Iulian impotriva deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Completul de judecatda considera ca recurentul Paciurca Iulian, fiind interesat de
soarta solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja
dreptul sau de acces la instanta prin depunerea in termen a motivarii recursului, care sd

4


https://weblex.md/item/view/id/d96e45b7641edc3709757538d1b54042

corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea,
cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului
246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

Aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform céruia necunoasterea
sau cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se conforma
legii, completul considera cd nerespectarea termenului de depunere a motivarii recursului
se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentei. Or,
aceasta trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupad un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioadd indelungatd si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitdtii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In acest caz Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v.
Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, declararea recursului depus de Paciurca Iulian ca fiind
inadmisibil este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificatda a termenului
pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitétii raporturilor juridice.

Or, certitudinea legald impusa regulilor de procedura civild, in calitate de conditie
sine qua non a unui proces echitabil, vizeazd atat drepturile recurentilor, cat si ale
intimatilor, astfel incat instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor de procedura civila in vederea
exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre
acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Paciurca Iulian.

Conform art. 230, 245 si art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Paciurca Iulian, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



