Dosarul nr. 3ra-721/23
2-21042630-01-3ra-30072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Dutca, V. Negru)

INCHEIERE
14 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul municipal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitata , Keramin Chisindu” impotriva
Consiliului municipal Chisindu, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si relatii
Funciare cu privire la anularea somatiei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si s-a mentinut hotararea din
22 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 17 iulie 2020, SRL ,,Keramin Chisindu” s-a adresat cu actiune de contencios
administrativ impotriva Consiliului municipal Chisindu, Directia Generala
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare privind anularea somatiei Consiliului
municipal Chisindu, Directia Generald Arhitecturda, Urbanism si Relatii Funciare nr.
01/1-08-324 din 31.12.2020 si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la data de 02.04.2013, a solicitat
Primariei mun. Chisinau acordul de amenajare a unei parcari publice fara plata, pe
terenul adiacent (din fata) imobilului din str. Uzinelor 19, mun. Chisindu. Prin
permisul nr. 343 emis de catre Directia Generala Transport Public si Cai de
Comunicatie a Primariei mun. Chisindu, s-a permis amenajarea teritoriului pe o
suprafatd de 900 m?. Lucrarile de amenajare au fost finisate in luna iulie 2013, iar
parcarea a fost utilizatda de publicul larg, nefiind prevazute indicatoare de
restrictionare, bariere, porti de acces etc.

A indicat ca, la data de 06 1anuarie 2021, a receptionat somatia 01/1-08-3242 nr.
31.12.2020, in care se indica, precum cd asupra terenului SRL ,,Keramin Chisinau”
in legatura cu care reclamantul avea doar o autorizatie de amenajare a unei portiuni
de teren, s-a instituit o superficie. Totodata, in somatie reclamantului 1 s-a solicitat
pentru perioada 01.03.2019-22.05.2019 sa achite o redeventd, in suma de 11 582 de



lei. Astfel din somatie rezultd ca SRL ,,Keramin Chisindu”, i se imputa plata pentru
utilizarea terenului cu nr. cadastral 0100307746, cu suprafata de 0,9593 ha din str.
Uzinelor 19, mun. Chisinau.

Considerand somatia Consiliului municipal Chisinau contrara legii, reclamantul
a adresat o cerere prealabila, prin care si-a motivat dezacordul legal si a relatat ca SRL
,,Keramin Chisindu” nu a beneficiat de dreptul de superficie asupra terenului in cauza,
dar a obtinut o autorizatie de amenajare a terenului, care anterior era utilizat ca parcare
neautorizatad a autoturismelor si era o sursa de noroi si murdarie pentru intreaga zona.

Ca raspuns la cererea prealabila a reclamantului, paratul a expediat notificare,
prin care a insistat ca redeventa pentru presupusa superficie, sa fie achitata de cétre
SRL ,,Keramin Chisindu”.

Reclamantul a mentionat cd, nu a obtinut un drept exclusiv de folosinta a
teritoriului, nu l-au ingradit, nu au fost montate bariere, porti, etc. Acest teritoriu, nu
a fost autorizat ca parcare proprie a reclamantului si nu le-a fost rezervat un numar de
locuri de parcare, ci, pe parcursul intregii perioade, cit SRL ,,Keramin Chisindu” a
detinut imobilul pe str. Uzinelor 19, teritoriul din fata imobilului respectiv a fost
folosit neingradit de orice persoana care doreste. Astfel SRL ,,Keramin Chisinau”, a
contribuit din mijloace proprii la amenajarea unui spatiu public, dar nu a beneficiat
de dreptul de superficie asupra terenului respectiv, prin urmare considera ca nu este
legal s fie impus la plata unei redevente, pentru o presupusa superficie.

A solicitat SRL , Keramin Chisindu” anularea somatiei Consiliului municipal
Chisinau, Directia Generald Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare nr. 01/1-08-324
din 31.12.2020 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a
admis partial actiunea.

S-a anulat somatia Consiliului municipal Chisindu, Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nr. 01/1-08-324 din 31.12.2020.

In rest pretentia cu privire la compensarea cheltuiclilor de judecati a fost
respinsd, ca neintemeiata.

La 30 wnie 2022, reprezentantul Consiliului municipal Chisindu, Ursu Ion a
depus apel impotriva hotdrarii din 22 iunie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Rascani, solicitdnd casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotdrari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisinau si s-a mentinut hotararea din 22 iunie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 99, 100-108).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, prin hotararea din 04
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, devenitda irevocabild, s-a
respins cererea chemare in judecatd depusd de Consiliul mun. Chisindu si Primarul
mun. Chisindu impotriva SRL , Keramin Chisinau” cu privire la incasarea datoriei
(f.d. 63-65). Or, obiectul litigiului in hotdrarea nominalizata, este Tncasarea sumei de
11 582 de lei pentru utilizarea terenului pentru perioada 01.03.2019-22.05.2019, suma
care constituie si obiectul somatiei nr. 01/1-08-3242 din 31.12.2020 in prezentul
litigiu.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a mentionat cd, hotararile judecatoresti
definitive sant obligatorii pentru toate autoritdtile publice, asociatiile obstesti,
persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg
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teritoriul Republicii Moldova, iar neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti
atrag raspunderea previzuti lege. In conformitate cu prevederile art. 140 din Codul
administrativ, un act administrativ individual obtine puterea lucrului decis atunci cand
nu mai poate fi contestat nici pe cale prealabila, nici prin actiune in instanta de
judecata competenta. Astfel, puterea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti
semnifica faptul ca o actiune nu poate fi judecatd in mod definitiv decat o singura
datd, iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa
de o alta hotarare.

A relatat instanta de apel ca, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare la adoptarea somatiei contestate nu si-a exercitat dreptul discretionar in
conformitate cu legea. Astfel, in raport cu materialele cauzei, instanta a constatat ca,
somatia Consiliului municipal Chisinau, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare a fost emisa contrar prevederilor legislatiei in vigoare, iar instanta de
fond intemeiat a dispus anularea acesteia ca fiind ilegala.

A concluzionat cd, argumentele expuse de catre apelant sunt lipsite de substanta
obiectiva, iar instanta de fond, reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat
cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecinta hotararea emisa fiind legala
si intemeiatd, in corespundere cu normele legale.

La data de 29 aprilie 2023 Consiliul municipal Chisinau, a depus cerere de recurs
nemotivata, iar la 22 iunie 2023, a declarat recurs motivat impotriva deciziei din 26
aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 110-112, 114-115), solicitand admiterea
cererii de recurs si casarea deciziei recuratd, cu pronuntarea unei noi decizii de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat c, hotirarile instantelor inferioare
sunt neintemeiate, fiind emise cu Incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material §i cd circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost
constatate si elucidate pe deplin.

Acrelatat ca, prin efectul Legii nr. 133/2018, din 01 martie 2019, s-a instituit drept
de superficie asupra terenului care apartine unitatilor administrativ-teritoriale, in
folosul proprietarului bunului imobil inregistrat separat in capitolul B si al
proprietarului bunului imobil inregistrat separat in capitolul C al registrului bunurilor
imobile. Conform art. 29 aliniatul (2) din Legea 1125/2002 in redactia Legii 171 din
19.12.2019, superficiarul care detine superficie legald in temeiul alin. (1) lit. d) sau e)
este obligat sa achite in bugetul local o redeventa anuald, determinata de autoritatea
publica locald, pentru terenul care apartine unitatii administrativ-teritoriale, dar care
nu va fi mai micd decat plata anualda minima de arenda a terenurilor proprictate
publica, stabilita conform art. 10 alin. (11) din Legea nr. 1308/1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

A notat recurentul ca, prin intermediul Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism
si Relatii Funciare s-a elaborat 1 emis somatia nr. 01/1-08-3242 din 31.12.2020, in
vederea incasarii redeventei la bugetul public municipal, pentru utilizarea de catre
reclamanti/intimati a terenului proprietate municipala.

A mai indicat recurentul cd reclamantul/intimat a contestat nu un act
administrativ dar o operatiune administrativa, or, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul de drept public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea modificarea sau stingerea raporturilor
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juridice de drept public, or somatia/preavizul nu intruneste exigentele prevazute de
lege si nu contine elementele unui act administrativ.

Prin urmare somatia contestatd de reclamant in ordinea contenciosului
administrativ, nu este executoriu, deoarece nu produce nemijlocit efecte juridice, iar
potrivit art. 15 din Codul administrativ, operatiunile administrative pot fi contestate
doar concomitent cu actul administrativ individual.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii In Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 s1 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Consiliul
municipal Chisindu a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau la data
de 26 aprilie 2023

La data de 29 aprilie 2023, Consiliul municipal Chisinau, a depus recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
termenul stabilit de art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (f.d. 110-112).

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 16 iunie 2023.

La data de 22 iunie 2023, Consiliul municipal Chisinau, a depus recursul motivat
Tmpotriva deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 114-115).

Astfel, recursul depus de Consiliul municipal Chisinau, Tmpotriva deciziei din
26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul municipal
Chisinau, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabili. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, Tn vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - ).

Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
n vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Consiliul municipal Chisinau, contine obiectii de fapt si de drept similare
celor expuse in cadrul examinarii cauzei si cererea de apel, care au fost analizate de
catre prima instanta si Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate corespunzator.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu s1 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.



Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza
cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniformad a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Consiliul
municipal Chisindu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul municipal Chisindu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



