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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — D. Suschevici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Cotrutd, D. Dulghieru, I. Turcan

INCHEIERE
14 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, In componenta

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Svetlana
Mazur, 1n interesele Luciei Rusu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Lucia Rusu impotriva lui Ion Dulap privind incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori in suma fixa si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de catre avocatul Svetlana Mazur, in interesele Luciei Rusu,
s-a mentinut hotararea din 16 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 10 noiembrie 2022, Lucia Rusu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Dulap, prin care a solicitat incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori in suma fixa a cate 2 500 lei pentru XXXXX si XXXXX, in suma fixa de
3 000 lei pentru xxxxx, care detine grad de dizabilitate si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Lucia Rusu a indicat ci a fost
casatorita cu Ion Dulap. Din relatiile de casatorie s-au nascut COPiii XXXXX, XXXXX si
XXXXX. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 25 februarie 2019
casatoria s-a desfacut, s-a stabilit domiciliul copiilor minori cu mama.

Reclamanta a mentionat ca initial lon Dulap contribuia la intretinerea copiilor
cu produse alimentare, haine si achitarea facturilor pentru serviciile comunale, insa
deja de cateva luni nu mai doreste sa contribuie la intretinerea materiala a copiilor.

Lucia Rusu a sustinut ca se afla intr-o situatie materiala dificila, paratul nu-i
acordd ajutor, suportd de una singurd cheltuielile ce tin de intretinerea si educatia
copiilor minori. Fiul, xxxxx este invalid cu grad de dizabilitate sever, lunar necesita
cheltuieli pentru actiuni de reabilitare, medicamente si cheltuieli pentru transport,
costuri pentru care de una singura nu face fata.

Reclamanta a afirmat ca ambii parinti trebuie sa participe la cresterea, educarea
si dezvoltarea copiilor minori comuni, iar in cazul in care lon Dulap se eschiveaza
de la intretinerea acestora, din contul ultimului urmeaza a fi Incasatd pensia de
intretinere a copiilor minori.



Lucia Rusu a sustinut ca paratul activeaza in domeniul constructiei de cativa
ani si acumuleaza venit lunar aproximativ de 30 000-40 000 lei, care era folosit
pentru necesitdtile familiei si copiilor.

Prin hotararea din data de 16 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Lucia Rusu, s-a
incasat de la Ion Dulap in beneficiul Luciei Rusu pensia de intretinere a copiilor
mIinori XXxxXx, nascut la Xxxxx si XXxxx, nascut la xxxxx in suma de 1 500 lei pentru
fiecare, iar pentru copilul minor xxxxX, nascut la Xxxxxx in suma de 2 000 lei,
incepand cu 10 noiembrie 2022 pana la atingereca majoratului de catre copii. S-a
incasat de la Ion Dulap in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1 800 lei. (f.d.
70, 73-80)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel la 17 ianuarie 2023 in
termen, de catre Lucia Rusu, reprezentata de avocatul Svetlana Mazur. (f.d. 72)

Curtea de Apel Chisinadu prin decizia din 30 mai 2023 a respins apelul declarat
de catre avocatul Svetlana Mazur in interesele Luciei Rusu, a mentinut hotararea din
16 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d.114,115-122)

Instantele de judecata, in temeiul art. 38, alin. (2), art.74, alin.(1), art.75, alin.
(1), (2), art.76, alin.(1) si (2) din Codul familiei, in coroborare cu art. 3, alin. (1),
art.18, alin.(1) din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului din 20
noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova la 25 februarie 1993,
raportate la materialele cauzei, au concluzionat ca cererea de chemare in judecata
este partial intemeiata, deoarece parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii,
indiferent de faptul daca copiii sunt ndscuti in cdsatorie sau in afara ei, daca locuiesc
impreund cu parintii sau separat, sunt obligati sa-si intretina copiii minori.

Totodata, in cazul lipsei unui acord intre parinti sau daca se va dovedi ca
acordul lezeaza drepturile si interesele copilului minor sau ale unuia dintre parinti,
instanta judecdtoreasca este obligata s determine care dintre parinti va plati pensia
de intretinere a copilului minor, marimea si modul de plata a acestei pensii.

La caz, instantele de judecata au constatat ca Ion Dulap in calitate de tatd al
copiilor minori nu acorda intretinere materiald copiilor, prin urmare, acesta urmeaza
sa achite pensia de Intretinere a copiilor minori XXXXX, XXXXX $i XXXXX pana la
atingerea majoratului copiilor, or potrivit art.18, alin.(1) din Legea privind drepturile
copilului nr.338 din 15 decembrie 1994, ambii parinti, in egald masurd, sau
persoanele subrogatorii legale poartd raspunderea principald pentru dezvoltarea
fizica, intelectuala, spirituald si sociald a copilului, tindnd cont in primul rand de
interesele acestuia.

Instantele de judecatd, luand in consideratie ca lon Dulap detine venituri
neregulate si fluctuabile, au determinat cuantumul pensiei de intretinere in suma
fixd, tinand cont de starea materiald si familiald a partilor, de alte circumstante
importante si pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala
a copiilor.

Referitor la cuantumul pensiei alimentare solicitat de catre Lucia Rusu de a fi
incasat din contului lui lon Dulap, instantele de judecata 1-au apreciat ca fiind
exagerat, or intretinerea copiilor minori este pusa in seama ambilor parinti, iar suma
pensiei de intretinere a copiilor minori trebuie sa fie reald si necesara si sa nu fie in
detrimentul celuilalt parinte.

Mai mult decat atat, in cazul incasdrii pensiei de intretinere intr-o suma
baneasca fixa, urmeaza sa se tind cont de starea materiala si familiald a partilor, de
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informatia eliberata de Biroul National de Statistica cu privire la valoarea minimului
de existentd pentru un copil, precum si de alte circumstante importante.

Faptul ca Lucia Rusu pretinde ca are cheltuieli lunare in suma de 20-27 000 lei
nu este determinant in acest sens, or la incasarea pensiei de Intretinere pentru copiii
minori, se ia in considerare, ca circumstanta stabilita, informatia prezentata de Biroul
National de Statistici din Republica Moldova despre valoarea minimului de
existenta pentru un copil, precum si starea materiala a celuilalt parinte.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs avocatul Svetlana Mazur, in
interesele Luciei Rusu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea integrala a actiunii. (f.d. 126-129)

In motivarea recursului avocatul Svetlana Mazur, in interesele Luciei Rusu, a
invocat prevederile art. 432, alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila si a
mentionat dezacordul cu solutiile adoptate de cétre instantele de judecata. Totodata
a reiterat circumstantele de fapt si de drept relatate in cererea de chemare in judecata
si in cererea de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta cd decizia recurata a fost pronuntata la data
de 30 mai 2023, expediata participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice, la 20 iulie 2023. (f.d. 123)

Recursul depus de avocatul Svetlana Mazur, in interesele Luciei Rusu, la 08
iunie 2023, este in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023 recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Verificand temeiurile recursului completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs formulata de avocatul Svetlana Mazur, in
interesele Luciei Rusu, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii recursului consta in
verificarea existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la momentul depunerii recursului, 26 ianuarie 2023.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la
08 iunie 2023, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conformart. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, in vigoare la 08 iunie
2023, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din analiza recursului declarat rezulta cd avocatul Svetlana Mazur, in
interesele Luciei Rusu, a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432, alin.
(1) alin. (2) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre avocatul Svetlana Mazur, in interesele Luciei Rusu, nu se
incadreaza in temeiul prevazut la art. 432, alin. (1) alin. (2), din Codul de procedura
civila, or nu a stabilit ca normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de
apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la
care se aplicd sau invers, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila, in
vigoare 08 iunie 2023, si anume, daca cauza a fost judecata de un judecator care nu
avea dreptul sa participe la judecarea ei; daca cauza a fost judecata in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;
in judecarea cauzei au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit
asemenea circumstante.

In acest context, Completul de judecata retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

In spetd, Completul de judecati mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata retine cd argumentele invocate de catre
avocatul Svetlana Mazur, in interesele Luciei Rusu, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursul declarat de catre avocatul Svetlana Mazur, in interesele Luciei
Rusu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art. 433, lit. a) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440, alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Svetlana Mazur, in
interesele Luciei Rusu, impotriva deciziei din data de 30 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



