Dosarul nr. 2r-489/23
2-21070925-01-2r-13112023

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. 1. Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

DECIZIE
14 februarie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Mariana Ursachi
Aliona Donos

examinand recursul declarat de catre Ana Papanaga, reprezentata de
avocatul Marin Jalba,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vera Marin si
Vladimir Marin impotriva Anei Papanaga, intervenienti principali Andrian
Marin si Alexei Marin, cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusd de Ana Papanaga, reprezentatd de
avocatul Marin Jalba, din motiv ca apelul a fost declarat in afara termenului
legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen,

constata:

La 13 mai 2021, Vera Marin si Vladimir Marin au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Anei Papanaga, intervenienti principali Andrian Marin si
Alexei Marin, cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 27 aprilie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vera Marin si Vladimir
Marin. S-a incasat de la Ana Papanaga, in beneficiul Verei Marin si lui Vladimir
Marin, suma de 95 595,97 de lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat, suma de
12600 de lei, cu titlu de cheltuieli de efectuare a raportului de expertiza
extrajudiciara nr. 012 din 01 februarie 2021, suma de 1000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 6000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
In rest, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate. S-a incasat de la Ana
Papanaga, in beneficiul statului, suma de 2968 de lei, cu titlu de taxa de stat, de
la care au fost scutiti reclamantii la depunerea cererti.

La 12 iunie 2023, prin intermediul postei electronice, Ana Papanaga,
reprezentatd de avocatul Marin Jalba, a declarat apel impotriva hotararii din 27
aprilie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, solicitaind admiterea cererii
de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu rejudecarea cauzei si emiterea
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unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd s fie respinsa
integral, incasarea cheltuielilor de judecatd din contul intimatilor. Totodata, a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru examinarea cererii de apel.

Prin incheierea din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
restituit cererea de apel depusa de Ana Papanaga, reprezentatd de avocatul
Marin Jalba, din motiv ca apelul a fost declarat in afara termenului legal, iar
apelanta nu solicita repunerea in termen.

La 31 octombrie 2023, Ana Papanaga, reprezentatad de avocatul Marin
Jalba, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 04 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului si casarea incheierii
recurate, cu restabilirea termenului de apel.

In motivarea recursului, a indicat ¢ nu este de acord cu incheierea instantei
de apel, deoarece lezeaza grav drepturile sale la un proces echitabil, acces la
Justitie si la o instanta impartiala.

A mentionat cd, instanta de fond nu s-a expus si nu a emis hotédrarea la data
de 27 aprilie 2023, deoarece reprezentantul reclamantei a telefonat de cel putin 5
ori in zile diferite si 1 s-a comunicat ca incd nu este dispozitivul hotdrarii. A
punctat ca ea, cat si avocatul sdu, au receptionat hotararea dupd expirarea
termenului de atac de 30 de zile.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de 04
octombrie 2023 si a expediat-o, prin intermediul postei electronice,
reprezentantului apelantei, avocatului Marin Jalba, la 27 octombrie 2024, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronicd atasat la materialele cauzei ( f.d.
161). Astfel, recursul declarat de Ana Papanaga, reprezentata de avocatul Marin
Jalba, la 31 octombrie 2023, este in termen.

La 13 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele dosarului (f.d. 175).

Pana la examinarea recursului, intimatii nu si-au valorificat drepturile sale
procedurale si nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
dosarului si prevederile legale aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ana Papanaga,
reprezentatd de avocatul Marin Jalba, urmeazd a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in
drept sa respinga recursul si s mentind incheierea.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, dispozitivul
hotararii primei instante, In cauza civila intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Vera Marin si Vladimir Marin impotriva Anei Papanaga,
intervenienti principali Andrian Marin si Alexei Marin, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, a fost pronuntat la 27 aprilie 2023 (f.d. 138).

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedurda este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura
ori sa incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civild prevede ca, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatid. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede
altfel.

Completul de judecata invedereaza ca, art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si 1n
ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedurd
civild, persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).
Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura.

Completul de judecata retine ca, cererea de apel impotriva hotararii din 27
aprilie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a fost depusa de Ana
Papanaga, reprezentata de avocatul Marin Jalba, la data de 12 iunie 2023, cu
depasirea termenului de 30 de zile, prevazut de art.362 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul
a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 04 octombrie
2023, corect a restituit cererea de apel declarata de Ana Papanaga, reprezentata
de avocatul Marin Jalba, impotriva hotararii din 27 aprilie 2023 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, ca fiind depusa in afara termenului legal (f.d. 157-159).

In situatia in care dispozitivul hotararii judecitoresti a fost pronuntat la 27
aprilie 2023, in temeiul art. 111 alin.(3) din Codul de procedura civila, termenul
de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de
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pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti, adicd incepand cu data de 28
aprilie 2023, ultima zi a termenului fiind data de 27 mai 2023 (zi de sambata-
nelucratoare). lar, conform art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila,
ultima zi de declarare a apelului se considera urmatoarea zi lucratoare, 29 mai
2023 (zi de luni).

Astfel, instanta de apel justificat a retinut ca, Ana Papanaga, reprezentata de
avocatul Marin Jalba, a declarat apelul peste termen. Or, recurenta are obligatia
de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale, in conformitate cu
prevederile art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca,
alegatiile aduse de catre recurenta nu justificd omiterea termenului de declarare
a apelului, in situatia in care apelanta/recurenta a cunoscut despre examinarea
cauzei. In acest sens, recurenta a receptionat incheierea din 17 mai 2021 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, prin care s-a acceptat spre examinare
cauza civila, precum si cererca de chemare in judecata, la adresa din or.
Hincesti, str. Chisinaului, 12, ap. 57, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei (f.d. 69). Mai mult, in sedinta de judecata, Ana
Papanaga a fost reprezentatd de avocatul Marin Jalbda, care a participat
nemijlocit la examinarea cauzei in instanta de fond si a depus referinta, obiectii
asupra raportului de expertiza extrajudiciara, a prezentat sustinerile verbale,
participand la examinarea cauzei in fond (f.d. 97-102, 103-104,119-124, 135),
fiind amanata doar deliberarea si pronuntarea pentru data de 27 aprilie 2023.

Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild intr-o maniera certa si clara
leaga termenul de 30 de zile de contestare de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, dar nu de la data comunicarii actului judecatoresc.

La depunerea cererii de apel Tmpotriva hotararii din 27 aprilie 2023,
apelanta/recurenta nu a solicitat repunerea in termenul pentru declararea
apelului.

Completul de judecata reitereaza cd, repunerea in termen pentru declararea
apelului putea fi solutionata de catre instanta de apel doar in conditiile 1n care
Ana Papanaga, reprezentata de avocatul Marin Jalba, ar fi formulat o cerere de
repunere in termen cu prezentarea probelor pertinente si admisibile in
justificarea acestei omisiuni, ceea ce la caz lipseste. Or, solicitarea de repunere
in termen este 0 parghie a apelantei si nu poate fi solutionata din oficiu de catre
instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel corect a stabilit ca Ana Papanaga, reprezentata
de avocatul Marin Jalba, nu a solicitat repunerea in termenul pentru declararea
apelului, in temeiul art. 116 din Codul de procedura civila.

Cu referire la solicitarea de repunere in termenul de apel impotriva hotaririi
din 27 aprilie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, mentionata in
recursul declarat de catre Ana Papanaga, reprezentata de avocatul Marin Jalba,
Completul de judecatd noteazd cd aceasta nu tine de competenta instantei de
recurs. Or, repunerea in termenul de apel se solutioneaza de catre instanta de
apel, in conformitate cu art. 362 alin.(3) din Codul de procedura civila.



In context, Completul de judecati noteaza ci, prin impunerea unor termene
limita in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna
administrare a justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Completul de judecatd accentueaza ca, legiuitorul prin stabilirea unui
termen de declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in
intregime, in special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului
civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de
dreptul la apel de a-1 valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarca
stabilitatii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat
acestea nu pot sa ramand pand la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi
solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostintd de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art.
6§1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului s§i a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedurd civild, relevat si in jurisprudenta CEDO, precum si dreptul la un
recurs efectiv garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca
recurenta si-a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul
si termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Ana Papanaga,
reprezentatd de avocatul Marin Jalba, impotriva incheierii din 04 octombrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ana Papanaga, reprezentata de
avocatul Marin Jalba.

Se mentine incheierea din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusda de Vera Marin si
Vladimir Marin impotriva Anei Papanaga, intervenienti principali Andrian
Marin si Alexei Marin, cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Mariana Ursachi
Aliona Donos



