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INCHEIERE
14 februarie 2024 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Mariana Ursachi
Aliona Donos

examinand cererea depusa de catre Natalia Vrabie, reprezentatd de avocatul Sergiu
Muntean, privind straimutarea cauzei la o alta instanta de judecata egald in grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Gheorghe Vrabie
impotriva Nataliei Vrabie, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Riscani, cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului
copilului minor cu tata, si

la cererea reconventionala depusa de Natalia Vrabie impotriva lui Gheorghe
Vrabie cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu mama,

aconstatat:

La 08 octombrie 2019, Gheorghe Vrabie a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Nataliei Vrabie, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Riscani, cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului
copilului minor cu tata.

La 24 februarie 2021, Natalia Vrabie a depus cerere reconventionala impotriva lui
Gheorghe Vrabie, solicitand stabilirea domiciliului copilului minor cu mama.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusd de Gheorghe Vrabie. S-a desfacut
casatoria incheiatd la 16 septembrie 2011 intre Gheorghe Vrabie si Natalia Vrabie
(Vidrascu), trecuta in registrul actelor de stare civila de catre Primaria or. Durlesti,
municipiul Chisinau, cu nr. 140. Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei si eliberarea
certificatului de desfacere a casatoriei in Oficiul de Stare Civila, s-a dispus Tncasarea
de la Gheorghe Vrabie si Natalia Vrabie in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de
500% unitati conventionale, ce constituie 100 lei de la fiecare. S-a stabilit domiciliul
copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, cu tata, Gheorghe Vrabie. S-a respins ca
neintemeiata actiunea reconventionald depusa de Natalia Vrabie.

La 15 decembrie 2021, Natalia Vrabie a declarat apel impotriva hotararii din 17
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
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reconventionale si stabilirea domiciliului copilului minor cu mama, respingerea actiunii
depuse de Gheorghe Vrabie in latura stabilirii domiciliului copilului minor.

Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de catre Natalia Vrabie. S-a casat partial hotararea din 17 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea admiterii pretentiei din actiunea inaintata
de Gheorghe Vrabie privind stabilirea domiciliului copilului minor cu tata si respingerii
actiunii reconventionale depuse de Natalia Vrabie, si in aceastd parte S-a pronuntat o
hotarare noud, prin care S-a respins pretentia inaintatd de Gheorghe Vrabie impotriva
Nataliei Vrabie privind stabilirea domiciliului copilului minor cu tata si S-a admis
actiunea reconventionald depusa de catre Natalia Vrabie. S-a stabilit domiciliul
copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, cu mama, Natalia Vrabie.

La 12 februarie 2023, Gheorghe Vrabie, reprezentat de avocatul Maxim Chisca, a
declarat recurs impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante.

Prin decizia din 27 iulie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de catre Gheorghe Vrabie, reprezentat de avocatul Maxim Chisca. S-a casat
integral decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La 14 august 2023, cauza civila a fost repartizata in mod automat-aleatoriu prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, la Curtea de Apel
Chiginau, spre rejudecare in ordine de apel, judecatorului raportor Ana Panov, membru
al completului de judecata constituit din judecatorii: Ana Panov, presedinte, Viorica
Mihaila si Marina Anton.

La 22 noiembrie 2023, Natalia Vrabie, reprezentata de avocatul Sergiu Muntean,
a inaintat cerere de recuzare judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau, Ana Panov, Marina Anton si Viorica Mihaila,
de la examinarea in ordine de apel a cauzei civile, la cererea de chemare in judecata
depusa de Gheorghe Vrabie impotriva Nataliei Vrabie, intervenient accesoriu Directia
pentru protectia drepturilor copilului sectorul Riscani, cu privire la desfacerea casatoriei
si stabilirea domiciliului copilului minor cu tata, si la cererea reconventionala inaintata
de Natalia Vrabie Tmpotriva lui Gheorghe Vrabie cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor cu mama.

Prin Tncheierea din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de recuzare, ca fiind neintemeiata.

La 22 ianuarie 2024, Natalia Vrabie, reprezentata de avocatul Sergiu Muntean, a
depus cerere de stramutare, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d) si f) din Codul de procedura
civila, solicitand stramutarea cauzei civile de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de
Apel Bilti sau la Curtea de Apel Cahul, pentru examinare in ordine de apel.

In motivarea cererii de strimutare, a invocat ca, in sedinta de judecatd din 22
noiembrie 2023, a solicitat audierea suplimentara a copilului minor, insa cererea a fost
respinsa, fara a se oferi o explicatie in acest sens. Totodata, a solicitat anexarea probelor
(capturi de ecran din telefonul apelantei) intru confirmarea relatiei dintre mama si
copilul minor, care au aparut dupa examinarea cauzei la Curtea Suprema de Justitie,
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insa si acest demers a fost respins. De asemenea, instanta de apel a respins neintemeiat
demersul privind verificarea datelor de trecere a frontierei de catre Gheorghe Vrabie,
date care sunt importante pentru solutionarea cauzei. Respectiv, au fost respinse trei
demersuri la rand, fara a se motiva acest fapt.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea cu privire la stramutarea cauzei este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) si f) din Codul de procedura civila,
instanta stramuta cauza la o altd instantd daca: din motivul recuzarii (abtinerii de la
judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor sdi devine imposibild; existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea
fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civila, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) s1 g) se efectueaza de catre instanta
lerarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, cererea de
stramutare poate fi inaintata In temeiuri strict determinate de legislatia procesual civila
si bazatd pe probe ce confirma temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii
vreunui temei care ar permite constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru
major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

Pornind de la prevederile legale enuntate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca nu sunt temeiuri justificative de a stramuta cauza pentru
examinare in ordine de apel la o alta instanta de judecata egala in grad.

Cu referire la argumentele invocate in cererea de stramutare precum ca judecatorii
instantei de apel neintemeiat si fara explicatii au respins demersurile de audiere
suplimentara a minorului, de anexare a probelor, de verificare a datelor de trecere a
frontierei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, exprimarea
dezacordului cu solutiile instantei de judecata se realizeazd prin exercitarea cailor de
atac, in conditiile legislatiei procesual civile.

Prin urmare, motivele invocate de Natalia Vrabie, reprezentata de avocatul Sergiu
Muntean, in cererea de stramutare a cauzei, nu cad sub incidenta prevederilor art. 43
alin. (2) lit. d) si f) din Codul de procedura civila. Or, acestea nu se incadreaza in
banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces, precum si faptul ca substituirea judecatorilor devine
imposibila.

Completul de judecatd retine ca, simplele banuieli nu pot motiva eventuala
partinire a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la examinarea cauzei, in situatia n care
Judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe
care le executa in baza legii. Judecdtorii sunt independenti, impartiali si inamovibili s1
se supun numai legii, iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara
niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.



Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare caz
concret se cere sa se stabileascd daca exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in
ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare cd sunt banuieli de
nepdrtinire a judecatorilor ce ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces, nu poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiala. Impartialitatea,
in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia
putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza si o abordare obiectiva, determinarea dacd el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens.

In situatia in care intr-o anumiti cauzi existd motive legitime de a banui ca un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceastd banuiald
poate fi obiectiv justificata.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va
respinge cererea depusa de Natalia Vrabie, reprezentata de avocatul Sergiu Muntean,
cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad, cu remiterea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinare in ordine de apel.

Tn conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) si (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Natalia Vrabie, reprezentatd de avocatul
Sergiu Muntean, privind stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad.

Se restituie Curtii de Apel Chisindu, pentru examinare in ordine de apel, cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Vrabie impotriva Nataliei
Vrabie, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul
Riscani, cu privire la desfacerea césatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor cu
tata, si la cererea reconventionald depusd de Natalia Vrabie Tmpotriva lui Gheorghe
Vrabie cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu mama.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Mariana Ursachi
Aliona Donos



