Dosarul nr. 3ra-909/23
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Instanta de fond: Judecétoria Chisinau, sediul Rascani ( jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

14 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

judecatori Aliona Donos
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Directia generald economie,
Comert si turism, Primarul General al mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea Comerciala ,,Gospoddria Istrati” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Primdriei mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisindu si Directiei generale
comert, alimentatie si prestari servicii (reorganizata prin fuziune in Directia generala
economie, comert si turism), terf Intreprinderea Municipald , Directia Parcurilor
Cultura si Odihnd” cu privire la anularea refuzului si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul depus de Directia generala economie, Comert si turism, Primarul
General al mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau impotriva hotararii din 15 aprilie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 09 aprilie 2021, SC ,,Gospodaria Istrati” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primarielr mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisinau si Directiel
generale comert, alimentatie si prestari servicii (reorganizatd prin fuziune in Directia
generald economie, comert si turism), tert Intreprinderea Municipald ,Directia
Parcurilor Culturd si Odihna” cu privire la anularea refuzului si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 11 iunie 2020, intre
Intreprinderea Municipala ,,Directia Parcurilor Culturd si Odihni”, in calitate de
locator, si reclamanta SC ,,Gospodaria Istrati” SRL, in calitate de locatar, a fost incheiat
contractul de locatiune nr. 1L, asupra transmiterii in folosintd si posesiune temporara
,ala de festivitate a Teatrului de Vara” din municipiul Chisindu, sectorul Buiucani,

Parcul ,,Valea Morilor” cu suprafata totala de 97,03 m.p., cu scopul activitatii de



alimentatie si comert cu cafea, ceai, cacao, condimente, deservirea si prestarea
serviciilor populatiei.

La data de 28 ianuarie 2021, prin prisma art. 14 al Legii nr. 231 din 23 septembrie
2010 cu privire la comertul interior, a depus la Directia generald comert, alimentatie si
prestari servicii, prin intermediul Primdriet mun. Chisindu, notificarea nr.
C1011554/2021 cu privire la initierea activitatii de comert, insa in data de 04 februarie
2021, Directia generala comert, alimentatie si prestari servicii a emis refuzul de
receptionare, prin care a fost informatd asupra faptului ca la notificare nu sunt anexate
actele stabilite de art. 14 alin. (4) si/sau (5) din Legea cu privire la comertul interior,
nr. 231 din 23 septembrie 2010.

Nefiind de acord cu acest refuz, in data de 23 februarie 2021, a depus cererea
prealabila, prin care a solicitat anularea refuzului receptiondrii notificarii §i primirea
notificarii asupra initierii activitatii de comert.

Ulterior, la data de 12 martie 2021, a primit raspunsul nr. 09-14/07-0692 din 03
martie 2021 prin care a fost respinsd cererea prealabila. Ca motiv de refuz Directia
generala comert, alimentatie si prestari servicii a invocat ca contractul de locatiune nr.
1L din 11 iunie 2020 a fost incheiat cu incalcarea Regulamentului gestionarii cladirilor,
constructiilor i incdperilor cu alt destinatie, decat cea locativa, care a fost aprobat in
data de 06 octombrie 2020, adicd peste patru luni dupd incheierea contractului
mentionat, fapt ce contravine principiului aplicarii legislatiei in timp.

Reclamanta a evidentiat cd, pe langa incheierea contractului intre partile
contractuale, acesta a fost verificat si aprobat, inclusiv si de cétre presedintele
consiliului de administrare al 1.M. ,Directia Parcurilor Cultura si Odihna”, fapt
confirmat prin semndtura de pe contract.

Astfel a considerat ca motivul sau argumentul invocat de catre Directia generala
comert, alimentatie §i prestdri servicii este neintemeiat juridic, sau bunurile imobile
care si constituie obiectul contractului de locatiune au fost transmise in gestiunea
economici a .M. ,,Directia Parcurilor Cultura si Odihna”, fapt mentionat inclusiv si de
catre parat.

Prin hotararea din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Réscani, s-a
anulat ingtiintarea privind refuzul de receptionare a notificarii privind initierea
activitatii de comert nr. C101554/2021 din 04 februarie 2021 emis de Directia generala
comert, alimentatie si prestari servicii si actul administrativ emis in procedura
prealabila nr. 09-14/07-0692 din 03 martie 2021 si s-a obligat Directia generald
economie, comert si turism (succesoare a Directiei generale comert, alimentatie si
prestari servicii) sd emitd actul administrativ individual favorabil, Instiintarea de
receptionare a notificarii privind initierea activitdtii de comert nr. C101554/2021 din
28 ianuarie 2021 depusa de SC ,,Gospodaria Istrati” SRL.

La data de 28 aprilie 2022, Directia generala economie, comert si turism a declarat
apel nemotivat, iar la 25 iulie 2022, cerere de apel motivata impotriva hotararii din 15
aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii primei
instante, cu adoptarea unei hotarari noi cu privire la respingerea actiunii depuse de SRL
,,Gospodaria Istrati”.

La data de 13 mai 2022, Primarul general al municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisindu au declarat apel nemotivat, iar la 29 iulie 2022, cerere de apel
motivatd Tmpotriva hotararii din 15 aprilie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul



Réscani, solicitand casarea hotararii primei instante, cu adoptarea unei hotarari noi cu
privire la respingerea actiunii depuse de SRL ,,Gospodaria Istrati”.

Prin decizia din 19 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel depusa de Directia generala economie, Comert si turism, Primarul General al mun.
Chiginau si Consiliul mun. Chisindu Tmpotriva hotararii din 15 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a subliniaza ca apelantii au invocat precum
ca, contractul de locatiune nr. 1L din 11 1unie 2021, este ilegal si lovit de nulitate
absolutd prin efectul legii, 1nsa, aceste argumente au un caracter declarativ si
neintemeiat, fiind in contradictie cu principiul suprematiei legii. Or, modul de operare
si revendicare, precum §i prezumtia valabilitatii actelor juridice sint valabile pana la
proba contrara.

In acest context, instanta de apel a reiterat ¢4, la emiterea refuzului de receptionare
a notificarii, autoritatea publicd nu a tinut cont de volumul imputernicirilor ce deriva
din dreptul de administrare conferit de citre Consiliul municipal Chisinau citre IM
,Directia Parcurilor Cultura si Odihna”.

Astfel, instanta de fond just a statuat ca, nu poate fi confundata posesia/folosinta
si administrarea bunurilor, iar invocarea prevederilor Regulamentului privind
desfasurarea activitatii de comert in municipiul Chisindu, aprobat prin decizia
Consiliului municipiului Chisinau nr. 17/5 din 01 octombrie 2020 in raport cu
contractul de locatiune incheiat anterior intrdrii in vigoare actului administrativ
normativ notat nu rezista principiului securitdtii raporturilor juridice si actiunii legii
civile in timp. Or, prin certificatul din 06 august 2021, eliberat de M ,Directia
Parcurilor Cultura si Odihna” se confirma, ca bunul imobil ,,Sala de festivitati” situat
in Parcul ,,Valea Morilor”, Teatrul de Vara, constituie mijloc fix (circulant) al M.
,Directia Parcurilor Cultura si Odihnd” si se afla la balanta entitdtii de la fondare pana
in prezent.

Instanta de apel a retinut ca argumentele apelantilor privind pretinsa ilegalitate a
contractului de locatiune nr. 1L din 11 iunie 2020, au un caracter declarativ, iar
prevederile deciziei nr. 17/22 din 06 octombrie 2020, nu pot fi aplicate retroactiv,
inclusiv contractului de locatiune litigios.

Concomitent, instanta de apel a releva cd, in Anexa la decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 17/22 din 06 octombrie 2020, la momentul incheierii
contractului de locatiune nr. 1L din 11 iunie 2020, intre IM ,Directia Parcurilor Cultura
si Odihna” si SC ,,Gospodaria Istrati” SRL, au constituit doar mijloace fixe (circulante)
ale tertului si nicidecum bunuri proprietate municipala.

La fel, instanta de apel a desconsiderat argumentele Directiei generale economie,
comert si turism care a sustinut ca, SRL ,,Gospodaria Istrati” ar fi omis termenul de
depunere a actiunii in instanta de contencios administrativ, or, decizia pe marginea
cererii prealabile a fost emisa la data de 03 martie 2021 si a fost comunicata reclamantei
la data de 12 martie 2021, iar actiunea a fost depusa in instantd la data de 09 aprilie
2021, adica in interiorul termenului stabilit de art. 209 alin. (1) Codul administrativ.

De altfel, a retinut ca refuzul autoritatii publice locate de receptionare a notificarii
privind initierea activitdtii de comert, este de naturd sa aducad o atingere drepturilor
obtinute in mod legal de SRL ,,Gospodaria Istrati”.



La data de 21 aprilie 2023, Directia generala economie, Comert si turism, a depus
recurs nemotivat, care ulterior, la 08 septembrie 2023, a fost completat cu motivare
impotriva deciziei din 19 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii ca fiind
nefondata.

In motivarea recursului a invocat cd reclamanta a omis termenul de depunere a
actiunii, prin nerespectarea termenului de 5 zile, stabilit prin incheierea din 29 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani din 29 aprilie 2021, pentru inldturarea
neajunsurilor.

A sustinut ca conform deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 17/22 din 06
octombrie 2020, imobilul litigios a fost transmis in administrarea iM ,Directia
Parcurilor Cultura si Odihna”, prin aceeasi decizie fiind stabilit ca, transmiterea in
locatiune a activelor neutilizate ale IM , Directia Parcurilor Cultura si Odihni”, se va
efectua in conformitate cu legislatia in vigoare si in corespundere cu prevederile
deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 11/55 din 23 decembrie 2014 (abrogata prin
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 17/7 din 06 octombrie 2020).

A indicat ca la momentul actual este in vigoare decizia Consiliului mun. Chisindu
nr. 17/7 din 06 octombrie 2020.

A sustinut ci, contractul de locatiune prezentat de reclamanti a fost semnat de IM
,,Directia Parcurilor Cultura si Odihna”, care nu dispunea de dreptul de administrare de
sine statatoare a bunurilor, ci doar de folosinta si posesia acestora.

La data de 05 mai 2023, Primarul General al mun. Chisinau si Consiliul mun.
Chisinau, a depus recurs nemotivat, care ulterior, la 10 august 2023, a fost completat
cu motivare impotriva deciziei din 19 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii
ca fiind neintemeiata, declararea ca fiind inadmisibila in conformitate cu art. 10 alin.
(2), 207 alin. (1) din Codul administrativ.

In motivarea recursului a invocat ci prima instantd in mod eronat a anulat
notificarea de refuz privind initierea activitatii de comert, asa cum, la actele depuse de
reclamanta nu a fost anexatd decizia Consiliului municipal Chisindu privind atribuirea
bunului proprietate municipald in locatiune, fiind anexat un pretins contract de
locatiune, incheiat intre IM ,Directia Parcurilor Culturd si Odihna” si SRL
,,Gospodaria Istrati”.

A sustinut cd, contractul prezentat de solicitant a fost semnat de o persoana
nelmputernicita si in lipsa actului administrativ corespunzator.

A afirmat cd la judecarea cauzei in fond, a invocat nulitatea contractului de
locatiune nr. 1L din 11 iunie 2020, insd, prima instantd a ldsat fard o apreciere
corespunzatoare acest argument.

A mentionat ca in lipsa actului administrativ a autoritdtii publice locale privind
transmiterea in locatiune a bunului sau, lipseste consimtamantul proprietarului de a
incheia actul juridic, iar conform art. 312 din Codul Civil, consimtdmantul este o
conditie de valabilitate a actului juridic.

Conform art. XTI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al



Republicii Moldova, cu exceptia art. [V, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra
in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursurile depuse de Directia
generald economie, Comert si turism, Primarul General al mun. Chisindu s1 Consiliul
mun. Chisindu, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursurilor.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 19 aprilie
2023, dar a fost notificat Directiei generale economie, Comert si turism, Primarului
General al mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu, prin intermediul postei
electronice, la data de 18 mai 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
(f.d. 178).

La data de 21 aprilie 2023, Directia generald economie, Comert si turism, a depus
recurs Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2023 a Curtit de Apel Chisindu, solicitand
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii
ca fiind nefondata (f.d.179).

La data de 05 mai 2023, Primarul General al mun. Chisinau si Consiliul mun.
Chisindu, a depus impotriva deciziei din 19 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei decizii noi de respingere
a actiunii ca fiind neintemeiatd, declararea ca fiind inadmisibila in conformitate cu art.
10 alin. (2), 207 alin. (1) din Codul administrativ (f.d.181).

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea cd motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie Tn termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificatd Directiei generale economie, Comert si
turism, Primarului General al mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu, la data de
09 august 2023, prin intermediul postei electronice, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica, anexat la materialelor cauzei (f.d.184).

La 10 august 2023, Primarul General al mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisindu,
iar la 08 septembrie 2023 Directia generald economie, Comert si turism au prezentat



motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 185-188, 194-197).

Astfel, recursurile depuse de Directia generala economie, Comert si turism,
Primarului General al mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu, Impotriva deciziei
din 19 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau sunt in termen.

La 07 septembrie 2023, copia recursului depus de Primarul General al mun.
Chisinau si Consiliul mun. Chisindu, iar la 12 septembrie 2023 copia recursului depus
de Directia generala economie, Comert si turism au fost expediate in adresa intimatilor,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 192, 199).

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Directia generala
economie, Comert si turism, Primarul General al mun. Chisindu si Consiliul mun.
Chisinau, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)
- ).

Din analiza prevederilor citate, rezultda cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ¢i urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
st cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in
vigoare la data depunerii recursului. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in



circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile depuse de Directia generala
economie, Comert si turism, Primarul General al mun. Chisindu si Consiliul mun.
Chisinau,

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Directia generald economie, Comert si turism, Primarul
General al mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

judecatori Aliona Donos

Mariana Ursachi



