Dosarul nr. 3ra-196/23
2-20131394-01-3ra-17022023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

14 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

judecatori Aliona Donos
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului depus de Ghenadie Soitu, reprezentat de
avocatul Stela Lefter,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Ghenadie Soitu impotriva Primdriei satului Ciniseuti, raionul
Rezina cu privire la obligarea eliberarii extrasului din Registrul detinatorului de
teren, pentru terenul alocat lui Ghenadie Soitu, prin decizia Consiliului local nr. 03
din 21 noiembrie 2003 si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul depus de Primaria satului Ciniseuti, raionul Rezina si s-a casat
hotararea din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 22 octombrie 2020, Ghenadie Soitu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei Cinigeuti, raionul Rezina cu privire la obligarea eliberarii
extrasului din Registrul detinatorului de teren, pentru terenul alocat prin decizia
Consiliului local nr. 03 din 21 noiembrie 2003 si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, fiind originar din satul Ciniseuti,
r-nul Rezina, in anul 2003 s-a adresat cu o cerere de a i se aloca teren pentru
constructia casei de locuit. Prin urmare, Consiliul local prin Decizia nr. 03 din 21
noiembrie 2003, a decis ,,satisfacerea cererii reclamantului pozitiv, a elibera pana la
0,15 ha de pamant, reiesind din situatia creata linga casa de locuit™.

A relatat ca, gospodaria ce se afla in vecinatatea terenului care i-a fost atribuit,
cu nr. cadastral XXXXX, care apartinea consateanului Nistor Oleg, a fost scoasa in
vanzare si reclamantul in anul 2005 a procurat aceasta gospodarie, fapt confirmat
prin recipisa din 18 octombrie 2005.



La momentul efectuarii tranzactiei, gospoddria lui Nistor Oleg nu era
inregistratd in Registrul bunurilor imobile. Astfel, reclamantul Tmpreund cu
proprietarul gospodariei, au mers la Primarie pentru a anunta despre tranzactia data
si secretarul a facut inregistrari noi in Registrul de evidenta pe gospodarii, a eliberat
Extrasul din Registrul din cartea imobilului direct pe numele reclamantului, dupa
care aceastd gospodarie a fost Inregistrata in Registrul bunurilor imobile pe numele
reclamantului. Ulterior, a construit un gard, care ingradeste ambele terenuri sub o
ingradire.

Viazand ca masurarile masive asa si nu s-au efectuat, la data de 01 septembrie
2020 s-a adresat catre primarie sa 1 se elibereze Extrasul din Registrul detinatorilor
de teren, cu scopul de a inregistra oficial terenul alocat in baza deciziei din 2003.

Prin urmare, la data de 07 septembrie 2020 paratul a oferit un raspuns prin care
a mentionat cd, ,nu poate fi solutionatd cererea, fiindca pe teritoriul Primariei
Ciniseuti, nu au fost efectuate masurari masive de aceia terenul dat la moment nu
are perfectate actele”.

Prin cererea prealabila din 25 septembrie 2020, a mai acordat un termen
paratului de a solutiona litigiul pe cale amiabild, insa prin raspunsul din 05 octombrie
2020 s-a refuzat in cerinta reclamantului, motivand ca i s-a alocat teren aferent casei
de locuit gratis ,,atribuirea repetata in proprictate privata cetatenilor, se efectucaza
contra plata si se efectueaza prin vanzarea la licitatie”.

Considera reclamantul ca refuzul paratului de a elibera Extrasul din Registrul
de evidenta pe gospodarii, este unul lipsit de temei legal.

A solicitat admiterea actiunii, cu obligarea paratului sa elibereze pe numele sau
Extrasul din Registrul detindtorului de teren, pe terenul alocat prin Decizia
Consiliului local nr. 03 din 21 noiembrie 2003 din s. Ciniseuti, r-nul Rezina.

Prin hotararea din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea inaintatd de Ghenadie Soitu. S-a obligat Primaria Ciniseuti,
raionul Rezina sa elibereze reclamantului Ghenadie Soitu, extrasul din Registrul
detinatorului de teren, pentru terenul alocat prin decizia Consiliului local Ciniseuti
nr. 03 din 21 noiembrie 2003. Pretentiile in partea incasarii cheltuielilor de judecata,
au fost respinse ca neintemeiate.

Pentru a decide astfel, prima instanta a constatat, odata ce prin emiterea deciziei
Consiliului Ciniseuti nr. 03 din 21 noiembrie 2003, s-a decis atribuirea lui Soitu
Ghenadie lotului de teren langa casa de locuit, cu suprafata de pana la 0,15 ha,
autoritatea administratiei publice locale urmeaza sa-i elibereze actele confirmative a
dreptului de proprietate asupra terenului, ori, decizia Consiliului, la moment nu este
contestata si nefiind anulatd, produce efecte juridice corespunzatoare.

In astfel de circumstante, instanta a apreciat ca fiind neintemeiat refuzul
autoritatii administratiei publice locale de a-i elibera lui Soitu Ghenadie actele
confirmative a dreptului de proprietate asupra terenului.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 mai 2021 Primaria
Ciniseuti, raionul Rezina a depus apel, solicitand casarea hotararii din 29 aprilie
2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care
actiunea sa fie respinsa.



Prin decizia din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul depus de Primaria satului Ciniseuti, raionul Rezina. S-a casat integral
hotararea din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei sediul central si s-a adoptat o noua
decizie, prin care, s-a respins ca neintemeiata actiunea inaintata de Ghenadie Soitu.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca este indubitabil faptul ca
autoritatea publica parata este in imposibilitatea eliberarii Extrasului din Registrul
detindtorului de teren, pentru un teren in privinta caruia nu a fost finalizata procedura
formarii acestuia si datele despre care nu au fost inscrise in Registrul bunurilor
imobile.

La 14 noiembrie 2022, Ghenadie Soitu, reprezentat de avocatul Stela Lefter,
prin intermediul oficiului postal, a depus recurs impotriva deciziei din 08 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea integrald a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei decizii Nnoi, prin care cererea de chemare in
judecata depusa de Ghenadie Soitu sa fie admisd integral si compensarea
cheltuielilor de judecata. Ulterior, la 26 ianuarie 2023, Ghenadie Soitu, reprezentat
de avocatul Stela Lefter a prezentat motivarea recursului.

In motivarea recursului, a mentionat ci decizia Consiliului local Ciniseuti nr. 3
din 21 noiembrie 2003 nu a fost executata, iar titlul de autentificare a detinatorului
de teren din 24 februarie 2006 a fost eliberat pe terenul de pe langa casa de locuit ce
a apartinut lui Nistor Oleg (decedat), gospodarie ce a fost procuratd de Soitu
Ghenadie, fapt confirmat si de reprezentantul paratului, fapt care a fost apreciat
corect de prima instanta si ignorat de instanta de apel.

A indicat ca instanta de apel a ignorat faptul ca la moment decizia Consiliului
local Ciniseuti nu este contestata, prin urmare este in vigoare si produce efecte
juridice, iar refuzul de a-i elibera extrasul din Registrul detinatorului de teren duce
la incalcarea drepturilor sale legale de a-si legaliza drepturile sale asupra terenului
nominalizat.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtit Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de
Ghenadie Soitu, reprezentat de avocatul Stela Lefter, a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, si va
fi examinat n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data
de 08 noiembrie 2022, dar a fost notificat lui Ghenadie Soitu, prin intermediul
oficiului postal si reprezentantului sau, avocatul Stela Lefter, prin intermediul postei
electronice, la data de 11 noiembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica si scrisoarea de insotire (f.d. 158).

La 14 noiembrie 2022, Ghenadie Soitu, reprezentat de avocatul Stela Lefter,
a depus recurs impotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 160).

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestda ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului, la data de 03 februarie
2023, fapt confirmat prin avizul de receptie, anexat la materialelor cauzei (f.d.164),
iar reprezentantului sau, avocatul Stela Lefter, la data de 25 ianuarie 2023, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d. 159 verso).

La 26 ianuarie 2023, Ghenadie Soitu, reprezentat de avocatul Stela Lefter, a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 165-168).

Astfel, recursul depus de Ghenadie Soitu, reprezentat de avocatul Stela Lefter,
impotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

La 20 februarie 2023, copia recursului a fost expediatd in adresa
participantilor la proces, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d.182).

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul municipal
Chisinau, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele

a) - f).



Din analiza prevederilor citate, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de formd ale reglementarii recursului in Codul administrativ si
anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, in vigoare la data depunerii recursului. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa
le intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu



privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Ghenadie
Soitu, reprezentat de avocatul Stela Lefter.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ghenadie Soitu, reprezentat de avocatul Stela Lefter, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
judecatori Aliona Donos

Mariana Ursachi



