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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — M. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Turcan, L. Pruteanu, I. Cotruta

DECIZIE
14 februarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursurile declarate de catre avocatul Vitalie Tihon, in interesele lui
Alexandru Savva, de catre Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul National de
Securitate Publica,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Alexandru
Savva Impotriva Ministerului Justitiei, Inspectoratului General al Politiei si
Inspectoratului National de Securitate Publica cu privire la constatarea incdlcarii
dreptului de a nu fi tras ilegal la raspundere contraventionald, constatarii incalcarii
dreptului la prezumtia nevinovatiei admise prin intocmirea procesului-verbal cu privire
la contraventie si a deciziei de sanctionare, repararea prejudiciului material, moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
mentinut hotararea din data de 30 1unie 2022 si incheierea din 04 octombrie 2022 ale
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 28 septembrie 2021, Alexandru Savva a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Inspectoratului National de Securitate Publica, prin
care a solicitat constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras ilegal la raspundere
contraventionala, constatarea lezarii dreptului la prezumtia nevinovatiei admise prin
intocmirea in privinta sa a procesului-verbal nr. MAI 04704870 din 08 1ulie 2019 si a
deciziei de sanctionare, incasarea din contul Inspectoratului National de Securitate
Publica a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, ca rezultat a tragerii ilegale la
raspundere contraventionald si incasarea tuturor cheltuielilor suportate in cauza data.

In motivarea actiunii, Alexandru Savva a invocat ca, la 08 iulie 2019, colaboratorii
Inspectoratului National de Patrulare au intocmit procesul-verbal de constatare a
pretinsei fapte pe semnele contraventiei, prevazute de art. 236, alin. (2) din Codul
contraventional, fiind emisa In acest sens o decizie de sanctionare, care a fost
contestata. Prin hotararea din 19 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
mentinutd prin decizia din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a incetat
procesul contraventional intentat in baza procesului-verbal din 08 iulie 2019 de
constatare a faptei contraventionale si sanctionata de art. 236, alin.(2) din Codul
contraventional, din motivul lipsei faptei contraventiei, circumstantd ce a dus la
reabilitarea de drept.



Reclamantul a sustinut ca, prin prisma faptului anularii procesului-verbal nr. MAI
04704870 din 08 iulie 2019 si a deciziei de sanctionare, poate cere constatarea
incalcarii dreptului de a nu fi tras ilegal la raspunde contraventionala. Or,
circumstantele in care aceste acte au fost Intocmite si apoi anulate, reprezinta o
incélcare esentiald a drepturilor si libertatilor constitutionale ale sale, in conditiile in
care art. 21 din Constitutia Republicii Moldova garanteaza prezumtia nevinovatiei, iar
fapta de care a fost acuzat, in sensul art. 6 din CEDO, constituie ,,acuzatie in materie
penalad”.

Alexandru Savva a pretins ca a fost tras ilegal la rispundere contraventionala. In
asa mod, i-au fost incalcate grav precum si limitate mai multe drepturi fundamentale si
anume prezumtia nevinovatiei, inviolabilitatea, dreptul la libertate si siguranta
individuala, garantate de art. 5, art. 6 din CEDO, articolele 20-21 din Constitutie, art.
1, alin. (2 - 3), art. 8, art. 10 si art. 11 din Codul de procedura penala.

De asemenea, a mentionat ca legislatia in vigoare acorda dreptul persoanei
sanctionate contraventional, contrar prevederilor legale, de a pretinde repararea
prejudiciului cauzat prin condamnare ilegald. La admiterea contestatiilor impotriva
actelor intocmite de autoritatea competentd, in esentd, s-a constatat ignorarea
prevederilor legale de catre agentul constatator, iar actiunile acestuia in sensul legii,
pot fi calificate ca fiind contrare normelor legale.

Reclamantul a afirmat cd in cadrul examinarii cauzei contraventionale a beneficiat
de servicii de asistenta juridica din partea CA ,,Vitalie Tihon”, pentru serviciile carui a
achitat suma de 3 000 lei, conform bonului de plata seria PL nr. 238902 din 04 martie
2020. Drept urmare, a pretins incasarea prejudiciului material sub forma cheltuielilor
de asistenta juridica suportate in cauza contraventionala.

In rezultatul actiunilor organelor de drept, reclamantul a mentionat ci a avut de
suferit mult din punct de vedere psihologic. Printre blocajele emotionale care au
influentat sanatatea psihologica si care isi produc in continuare efectul, sunt stresul,
nervozitatea, bulversarea interioara si nelinistea, anxietate cauzata de incertitudinea
creatd de organele de drept, suferinte psihice, nervi, griji, afectare sufleteasca si
spirituald, oboseala, dificultati, demoralizare, descurajare, limitare de a se bucura de
placerea vietii, de satisfactii spirituale si materiale, disconfort psihologic, dificultatea
in depdsirea obstacolelor impuse din cauza ignorarii intenfionate de reprezentantii
organelor de drept a legislatiei in vigoare. Calitatea de contravenient in cadrul
procedurilor contraventionale, i-a creat o stare de neliniste si nesigurantd cu privire la
parcursul procesului contraventional, inclusiv prin prisma masurilor de constrangere in
procesul contraventional, precum si a eventualului rezultat. Insasi faptul ca organele
statului te Invinuiesc de actiuni ilegale pe care nu le-ai comis, fiind luate si in
considerare multitudinea hotararilor CtEDO 1n care Statul RM a fost recunoscut
vinovat de incdlcarea drepturilor omului la faza de urmarire penald/contraventionala,
i-au motivat frica de siguranta, reputatia si libertatea sa. In circumstantele spetei, este
indubitabil ca, i-au fost cauzate suferintele psihice, prin faptul ca a fost invinuit pe
nedrept pentru savarsirea unei contraventii/infractiuni. De altfel, suferintele psihice
suportate se manifestd si prin faptul ca acesta a fost Tnvinuit pentru actiuni care s-au
dovedit ca nu au avut loc. Drept urmare, este indreptatit la repararea prejudiciului moral
cauzat prin tragerea ilegala la raspundere contraventionald/penala, estimat la suma de
10 000 lei, avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si frustrare. Marimea



prejudiciului este in masurd de a atenua suferintele psihice cauzate, care este una
echitabila si suficientad pentru prejudiciul moral suferit.

Prin cererile de modificare si concretizare a pretentiilor, Alexandru Savva a
concretizat paratii in proces, fiind indicat suplimentar Inspectoratul General al Politiei,
solicitdnd constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere contraventionala
ilegala in cadrul procedurii contraventionale, constatarea lezarii dreptului la prezumtia
nevinovatiei admise prin intocmirea 1n privinta sa a procesului-verbal din 08 iulie 2019
si a deciziei de sanctionare de catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului
National de Patrulare, incasarea, in mod solidar, din contul Inspectoratului General al
Politiei si al Inspectoratului National de Securitate Publica a prejudiciului moral in
sumd de 10 000 lei, ca rezultat a tragerii ilegale la raspundere contraventionala in
temeiul procesului-verbal din 08 iulie 2019 si deciziei de sanctionare, a prejudiciului
material in marime de 3 000 lei, ce constituie cheltuieli de asistenta juridica suportate
in cadrul cauzei contraventionale si a tuturor cheltuielilor suportate in cauza data, in
special a cheltuielilor de asistenta juridica pentru serviciile prestate pentru instanta de
fond, in marimea lor, real suportata, de 3 000 lei, conform dovezilor prezentate in acest
Sens.

Prin hotararea din 30 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Savva, s-a incasat de la
Inspectoratul National de Securitate Publicd in beneficiul lui Alexandru Savva suma
de 2 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, ca rezultat al tragerii ilegale la raspundere
contraventionala, suma de 3 000 lei, cu titlu de prejudiciu material (cheltuieli de
asistentd juridicd suportate in cadrul examinarii cauzei contraventionale), iar in total
suma de 5 000 lei. In rest, cererea de chemare in judecati depusi de Alexandru Savva
impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica a fost respinsd, ca fiind
nefondatd. Cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Savva impotriva
Ministerului Justitiei si Inspectoratului General de Politie cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere contraventionald ilegala,
constatarea faptului lezarii dreptului la prezumtia nevinovatiei admise prin Intocmirea
in privinta reclamantului a procesului-verbal cu privire la contraventie, si a deciziei de
sanctionare, Incasarea prejudiciului moral, material si a cheltuielilor de judecata, a fost
respinsa ca fiind nefondata. (f.d.119,132-139, vol.I)

Prin incheierea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea Iui Alexandru Savva cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare.(f.d. 178-180, vol.l)

Avand in vedere dezacordul cu hotararea din 30 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, Inspectoratul General al Politiei, Inspectoratul National de
Securitate Publica si Alexandru Savva, au contestat-0 cu apel.(f.d.126,129, vol.I)

Prin decizia din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins cererile
de apel depuse de Inspectoratul General al Politiei, Inspectoratul National de Securitate
Publica si de Alexandru Savva, s-a mentinut hotararea din 30 iunie 2022 si incheierea
din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 220,221-239, vol.l)

La 01 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal Alexandru Savva,
reprezentat de avocatul Vitalie Tihon, a depus recurs impotriva deciziei din 31 ianuarie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel in partea respingerii apelului sdu, casarea hotararii instantei de fond
in partea respingerii actiunii, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
cererii de chemare in judecata. (f.d.1-19,vol.Il)



In motivarea recursului Alexandru Savva, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon,
a reiterat circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea de chemare in judecata,
mentiondnd cd instantele de judecatd nu au stabilit toate circumstantele care au
Importanta pentru solutionarea cauzei, au incalcat normele de drept material si de drept
procedural.

Recurentul a sustinut ca prejudiciului moral pretins spre incasare, urmeaza sa fie
proportional suferintelor suportate, implicit avand in vedere sumele dispuse spre
incasare de CtEDO, precum si de practica nationala.

In opinia recurentului cuantumul prejudiciului moral, incasat de instantele de
judecata este vadit disproportionat si diminuat in raport cu circumstantele stabilite la
caz, or, la determinarea cuantumului prejudiciului urmeaza sa se respecte criteriul
echitatii, care presupune ca, despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste,
rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure efectiv o
compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat, cu mentinerea echilibrului intre
daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Alexandru Savva a mentionat ca i-au fost cauzate suferinte psihice, prin faptul ca
a fost invinuit pe nedrept pentru savarsirea unei contraventii, de alt fel suferintele
psihice s-au manifestat prin faptul ca a fost invinuit pentru actiuni care s-au dovedit ca
nu au avut loc.

Referitor la cheltuielile de judecatd suportate in prezentul litigiu, recurentul a
evidentiat cd activitatea avocatului nu se rezuma la prezenta sa, obligatoriu, in cadrul
sedintelor de judecatd, insd la acordarea asistentei juridice, exprimate, la caz, prin
intocmirea actelor cu caracter juridic, acordarea de consultatii, fapt, in spetd, realizat.
Din continutul actelor de procedura realizate rezultd cert ca proiectele actelor au fost
intocmite de avocatul Vitalie Tihon, prezentate in cadrul raportului de acordare a
asistentei juridice, pentru a fi sustinute, prezentate in fata instantei.

Alexandru Savva a sustinut ¢a nu prezenta fizica a avocatului constituie o dovada
de acordare a asistentei juridice, insa a actelor si actiunilor realizate de avocat in
interesul clientului sau. La caz, nu este clar, in baza carui temei juridic valabil, dar mai
importat, in baza carei probe, instanta a ajuns la concluziile sale. Mai mult, prin
respingerea cerintei de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica in cadrul cauzei
pendinte, acesta a fost discriminat.

La 10 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul General al
Politiei si Inspectoratul National de Securitate Publicd au depus cerere de recurs
impotriva deciziei din data de 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei contestate pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrald a cererii de chemare in judecata. (f.d.18-25, vol.ll)

In motivarea recursului, Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul National
de Securitate Publica au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-
o a fi neintemeiata si neargumentatd, nefiind constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Capatul de cerere privind solicitarea incasarii prejudiciului material, cu titlu de
cheltuieli suportate de reclamant in prezenta cauza, este neintemeiatd, nefondata,
abuziva si pur declarativa, in acest sens nefiind prezentate probe pertinente si
concludente.

La fel au mentionat ca Alexandru Savva nu este Indreptatit sa solicite repararea
prejudiciului material cauzat, din motiv ca nu se aflad in nici una din cazurile prevazute
de art. 383, alin. (3), art.384, alin.(2), lit. u) si art.384 alin.(3') din Codul
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contraventional si anume nu exista nicio hotdrare definitiva prin care acesta sa fi fost
declarat nevinovat, ori procesul-verbal contraventional si decizia agentului constatator
sa fi fost anulate in temeiul art.441 si art. 448 din Codul contraventional, motivand
lipsa faptului contraventiei.

Din hotararea anexata de cdtre Alexandru Savva la cererea de chemare in judecata
nu se constatd conditia obligatorie stipulatd de prevederile art. 384 alin.(3!) din Codul
contraventional si anume nu a fost constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al
inactiunilor autoritatii competente sa constate contraventie sau sa solutioneze cauza
contraventionala.

Recurentii au declarat ca agentul constatator la momentul depistarii comiterii unei
fapte care poate fi calificata drept contraventie, este obligat nemijlocit de a intreprinde
toate masurile prevazute de Codul Contraventional. Din acest motiv, acestea nici intr-
un caz nu pot fi calificate drept actiuni ilegale, deoarece indeplinirea cu exactitate a
atributiilor de serviciu este o indatorire directd, motiv pentru care nu pot fi retinute
argumentele reclamantului precum ca, agentul constatator ar fi comis abateri de la
prevederile legale.

Alexandru Savva a inaintat neintemeiat cererea de chemare in judecata, iar
temeiurile invocate nefiind aplicabile spetei, or, dispozitiile Codului contraventional in
care sunt prevazute drepturile de recuperare a prejudiciului material presupus cauzat
sunt aplicabile doar in cadrul proceselor contraventionale, iar faptul ca Alexandru
Savva nu a dorit sd beneficieze de drepturile prevazute in procesul contraventional,
fiind emise hotdrari definitive asupra cazului contraventional, nu poate fi imputat
Inspectoratului National de Securitate Publica.

Inspectoratul General al Politiei s1 Inspectoratul National de Securitate Publica au
sustinut ca repararea prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei
ilicite, neignorand circumstantele si cazurile enumerate si anume in cazul in care
prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, tragere ilegala la raspundere penala,
aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea,
aplicarea 1ilegald in calitate de sanctiune administrativd a arestului, muncii
neremunerate in folosul comunitatii si n alte cazuri prevazute de lege.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa
prezinte o justa si integrala despagubire si se traduce prin necesitatea ca partea vatamata
sd primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

Alexandru Savva nu poate pretinde de la Inspectoratul National de Securitate
Publica prejudiciul material si prejudiciul moral cauzat in rezultatul tragerii ilegale la
raspundere contraventionald, in conditiile in care acesta nu este paratul corespunzator,
or, la caz organul care reprezintd statul in instanta de judecata pe aceasta categorie de
cauze este Ministerul Justitiei.

Totodata, au mentionat ca, dreptul persoanei de recuperare a prejudiciului cauzat
survine numai in cazul si perioada procesului contraventional, astfel contravenientul
avea dreptul de a solicita recuperarea prejudiciului in cadrul procesului
contraventional. Prevederile Legii nr.1545-XIIl din 25 februarie 1998 nu sunt
aplicabile spetei, din considerentul ca la art. 3 alin.(1) si (2) prevede conditiile in care

5



este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice, iar la art. 6 sunt
stipulate cazurile in care apare dreptul la repararea prejudiciului, In marimea si modul
stabilite de prezenta lege, precum si art. 10 din aceeasi lege.

La caz, nu poate fi invocata prejudicierea materiald si morald, astfel incat
reclamantul, contrar prevederilor art. 118, alin.(1) din Codul de procedura civila, nu a
facut dovada acestor circumstante pretinse.

Recurentii au mentionat ca reclamantul a interpretat eronat prevederile legale
potrivit carora bugetul de stat, prin intermediul Inspectoratului National de Securitate
Publica, urmeaza sa suporte cheltuieli irationale ce {in de repararea unui prejudiciu
presupus, or, la caz, lui Alexandru Savva nu i-au fost aduse prejudicii ce I-ar indreptati
in a solicita repararea lor, totodata, ultimului, fiind posibil de a fi presupus, ca, i-a fost
reparat prejudiciu prin anularea sanctiunilor prevazute de Codul contraventional.

Cu referire la capatul de cerere privind constatarea incalcarii dreptului la un
proces echitabil, de a nu fi tras eronat la rdspunderea contraventionala si aplicarea
ilegala a sanctiunii administrative, recurentii au mentionat ca, argumentele si
declaratiile cu privire la actiunile ilegale ale agentului constatator si prezumtia
nevinovatiei, nu pot fi examinate prin prisma legislatiei civile. Or, prezumtia
nevinovatiei si cazurile de tragere la raspundere contraventionala, sunt prevazute de
normele corespunzdtoare din Codul contraventional. Prin urmare, in spetad sunt
aplicabile si prevederile art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila, de incetare a
procesului in partea pretentiei privind prezumtia nevinovatiei, din motiv cad aceasta
solicitare nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

La 28 noiembrie 2023 Alexandru Savva a depus consideratii, prin care a sustinut
cele invocate in cererea de recurs, suplimentar a mentionat cd prin hotdrarea instantei
de fond si1 decizia instantei de apel este incalcat principiul securitdtii raporturilor
juridice ca parte componentd a dreptului la un proces echitabil, care presupune o
practica judecatoreasca unitara. (f.d. 87-98, vol.ll)

In conformitate cu prevederile art. 434, alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 31 ianuarie 2023, notificata
recurentilor, prin intermediul postei electronice, la 17 februarie 2023. (f.d.240, vol.I)

Recursurile declarate de catre Alexandru Savva, reprezentat de avocatul Vitalie
Tihon, 1a 01 februarie 2023 si de catre Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul
National de Securitate Publica, la 10 martie 2023 sunt in termen.

Curtea Suprema de Justitie a expediat Ministerului Justitiei, Inspectoratului
General al Politiei si Inspectoratului National de Securitate Publica copia recursului
depus de catre Alexandru Savva, iar lui Alexandru Savva copia recursului depus de
catre Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul National de Securitate Publica.

Copia recursurilor au fost receptionate de catre autoritatile intimate la 03 martie
2023, iar de catre Alexandru Savva, la 23 martie 2023, fapt confirmat prin avizele de
receptic anexate la materialele dosarului. (f.d 15-17, 31, vol. 1)

Pana la data examinarii recursurilor, Ministerul Justitiei, Inspectoratul General al
Politiei si Inspectoratul National de Securitate Publica nu au prezentat opinia asupra
argumentelor invocate in recursul depuse de Alexandru Savva si nici Alexandru Savva
nu a prezentat opinia asupra argumentelor invocate in recursul depus de Inspectoratul
General al Politiei si Inspectoratul National de Securitate Publica.



Dat fiind faptul ca instanta de recurs a comunicat intimatilor copia recursurilor,
lipsa unei referinte din partea acestora nu va impiedica Curtea sa examineze recursurile
in fond.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023 prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, art. V, pct.1-9, pct.11-16 si art. VII, care vor
intra n vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi anuleaza
sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea
unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere
retroactiva, recursurile declarate de catre avocatul Vitalie Tihon, in interesele lui
Alexandru Savva, de catre Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul National de
Securitate Publica, pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 vor
fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii acestora, insa procedura
de examinare conform noilor reglementari.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de proceduri civili examinarea
recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii Supreme
de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori a1 Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri, in
coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursurile, de a casa decizia din 31
lanuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si de a remite cauza la rejudecare in instanta
de apel.

In conformitate cu articolul 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Completul de judecatd considera imperioase dezideratele Curtii Europene a
Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotararea din 05 aprilie 2018)
potrivit cdrora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un principiu
fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio asteptare, in baza



Conventiei sau de alta naturd, potrivit careia Curtea Suprema trebuia sa ignore sau sa
nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Instanta de recurs constata ca, inaintand prezenta cerere de chemare in judecata,
reclamantul Alexandru Savva a solicitat constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras
ilegal la raspundere contraventionald, lezarii dreptului la prezumtia nevinovatiei,
incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei ca rezultat a tragerii ilegale la
raspundere contraventionald si Tncasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu examinarea cauzei Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin
hotararea din 30 iunie 2022, a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandru Savva, a incasat de la Inspectoratul National de Securitate Publica in
beneficiul lui Alexandru Savva suma de 2 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, ca
rezultat al tragerii ilegale la raspundere contraventionald, suma de 3 000 lei, cu titlu de
prejudiciu material (cheltuieli de asistentd juridica suportate in cadrul examinarii
cauzei contraventionale), in rest, a respins cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandru, ca fiind nefondata. (f.d.119,132-139, vol.l)

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din data
de 31 ianuarie 2023, a respins cererile de apel depuse de Inspectoratul General al
Politiei, Inspectoratul National de Securitate Publica si de Alexandru Savva, a mentinut
hotararea din 30 iunie 2022 si incheierea din 04 octombrie 2022 ale Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru. (f.d. 220,221-239, vol.l)

Curtea de Apel Chisindu a stabilit ca Alexandru Savva, in baza prevederilor art.
1398, art. 1405 din Codul civil, art. 384 din Codul contraventional si al Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI111 din 25 februarie
1998, are dreptul de a solicita repararea prejudiciului moral si material pentru atragerea
ilegala la raspundere contraventionala, deoarece, prin faptul anularii procesului-verbal
nr. MAI 04704870 din 08 iulie 2019 si a deciziei de sanctionare, s-a constatat
incdlcarea dreptului de a nu fi tras la rdspundere contraventionald ilegald si lezarea
dreptului la prezumtia nevinovatiei.

Totodata, in baza art. 13 din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, instanta
de apel a concluzionat ca prejudiciul cauzat prin aplicarea ilicita a amenzilor
contraventionale se reparda de catre organele care le-a aplicat, la caz de citre
Inspectoratul National de Securitate Publica, respingand argumentul Inspectoratului
National de Securitate Publica ca pe cazul dat este paratul necorespunzéitor.

Efectuand controlul judiciar al deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2023, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia instantei
de apel de a mentine hotararea instantei de fond este prematura, rezultata din aprecierea
necuvenita a pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul probator
anexat la dosar, precum si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

In speta, Alexandru Savva a solicitat constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras
ilegal la raspundere contraventionald, constatarea lezarii dreptului la prezumtia
nevinovatiei, repararea prejudiciului material i moral cauzat prin incalcarea acestuia
drept.

Prin prisma art. 2 din Legea nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998 rezulta ca prin
actiuni ilicite se subintelege actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa
examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale
instantei de judecatd, care exclud vinovatia acestora, al cdror caracter ilegal se
manifestd prin Incalcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoana
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nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale
persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta
de judecatd, manifestate prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si
materiale Tn timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

Articolul 3, alin. (1) al aceleasi norme legale prevede ca este reparabil prejudiciul
material s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii,

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

¢) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu 1incalcarea prevederilor
legislatiet;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Totodata, art. 13, alin. (1) din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 prevede
ca repararea prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor
contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecata se repara de catre aceste
organe.

Prin urmare, pentru prejudiciul material sau moral cauzat prin aplicarea ilicitd a
amenzilor contraventionale de catre agentul constatator, este responsabil organul care
a constatat contraventia.

La randul sau alin. (2), lit. u), art. 384 din Codul contraventional prevede ca
persoana in a carei privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceara si
sd primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite
ale autoritatii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala.

La caz, contraventia a fost constatatd de catre agentul constatator al
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei.

Prin hotararea din 19 martie 2020 a Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana,
mentinutd prin decizia din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, S-a incetat
procesul contraventional intentat de catre agentul constatator al Inspectoratului
National de Patrulare in privinta lui Alexandru Savva, din motivul inexistentei faptei
contraventionale.

Alexandru Savva, invocand incalcarea dreptului de a nu fi tras ilegal la raspundere
contraventionala, a formulat pretentiile sale privind repararea prejudiciului material si
moral fatd de Ministerul Justitiei si Inspectoratul National de Securitate Publica si
Inspectoratul General al Politiei.

In virtutea art. 12, alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, Inspectoratul General al Politiei este
unitatea centrala de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si
Cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.



Totodata, conform art. 14, alin. (1) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, in vederea indeplinirii atributiilor
specifice Politiei, prin ordinul ministrului afacerilor interne, la propunerea sefului
Inspectoratului General al Politiei, se infiinteaza subdiviziuni specializate.

Potrivit art. 15-17 al Regulamentului privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 547 din 12
noiembrie 2019, Inspectoratul are in subordinea sa: 1) subdiviziuni specializate; 2)
subdiviziuni teritoriale.

In vederea indeplinirii atributiilor specifice Politiei, la propunerea sefului
Inspectoratului, prin ordin al ministrului afacerilor interne, se infiinteaza subdiviziuni
specializate, inclusiv subdiviziunea care va avea calitatea de organ de urmarire penala.

Subdiviziunile specializate reprezinta entitati ale Politiei de competenta teritoriala
generald, cu sau fard personalitate juridicd, aflate in subordinea Inspectoratului.

Instanta de recurs, analizand decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2023
constata ca instanta de apel corect a stabilit ca Alexandru Savva are dreptul de a solicita
repararea prejudiciului moral si material cauzat prin atragerea ilegald la raspundere
contraventionald, Tnsa, prematur a mentinut hotararea instantei de fond prin care s-a
dispus 1incasarea prejudiciului material si moral de la Inspectoratul National de
Securitate Publica, fara a analiza prin prisma Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 si a Regulamentului privind
organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019, cine repara prejudiciul cauzat prin tragerea
ilegala la raspundere contraventionala.

In acest aspect, este evident ci instanta de apel a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fara a stabili cine se face responsabil pentru repararea
prejudiciul cauzat prin tragerea ilegald la raspundere contraventionald in conditiile in
care Alexandru Savva a formulat pretentiile privind repararea prejudiciului material si
moral fata de Ministerul Justitiei, Inspectoratul National de Securitate Publica si
Inspectoratul General al Politiei, daca Inspectoratul National de Securitate Publica prin
efectul legii poate fi subiect de sine statator in raportul obligational de raspundere civila
si poate avea calitatea de parat.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie Constata ca
instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond privind admiterea pretentiei lui
Alexandru Savva privind repararea prejudiciului material in marim de 3 000 lei, format
din cheltuielile de asistenta juridica suportata in cadrul dosarului contraventional.

In conformitate cu art. 7, lit. €) din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 in
cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice i Se compenseaza sau i se
restituie sumele platite de ea pentru asistenta juridica.

In sustinerea pretentiei cu privire la compensarea sumelor platite pentru asistenta
juridica in cadrul cauzei contraventionale Alexandru Savva a prezentat bonul de plata
seria PL nr. 238902 din 04 martie 2020, actul intermediar din 04 martie 2020 de
predare-primire a serviciilor acordate in baza contractului de mandat nr. LI din 02
septembrie 2019 si copia mandatului seria MA, nr 1476154 din 02 septembrie 2019
prin care a delegat imputerniciri avocatului Vitalie Tihon de al reprezenta in cauza
contraventionala. (f.d. 56,58,59, vol.l)

Totodata, instanta de recurs constatd ca in prezenta actiune Alexandru Savva a
fost reprezentat de avocatul Vitalie Tihon, iar drept confirmare a imputernicirilor a
prezentat mandatul seria MA, nr 1476148 din 29 decembrie 2021. (f.d. 63, vol.l)
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Conform art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire
la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt
documente de strictd evidenta, care confirma imputernicirile acestora.

Analizand mandatele avocationale prezentate de catre Alexandru Savva, care sunt
de strictd evidentd, instanta de recurs observa ca mandatul avocational, prin care
Alexandru Savva l-a imputernicit pe avocatul Vitalie Tihon de a-i acorda asistenta
juridica in cadrul in procesul contraventional, eliberat la 02 septembrie 2019, are un
numar mai mare (1476154), decat mandatul eliberat la 29 decembrie 2021 pentru
reprezentarea intereselor in prezenta actiune (1476148).

In conformitate cu art.11, alin. (3) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu
privire la avocaturd nu se admite acordarea de catre avocat a asistentei juridice de
reprezentare a intereselor in instantele de judecata in alt temei decét in baza contractului
de asistenta juridica Inregistrat la cabinetul avocatului sau la biroul asociat de avocati.

In aceste circumstante Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
evidentiaza ca instanta de apel pentru a mentine solutia instantei de fond privind
admiterea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material suportat cu titlu de
cheltuieli de judecata in cauza contraventionala intai urma sa verifice daca Alexandru
Savva si avocatul Vitalie Tihon au incheiat contractul de asistenta juridica, daca intr-
adevar avocatul Vitalie Tihon a acordat asistenta juridica lui Alexandru Savva in cadrul
cauzei contraventionale si dacd acest mandat care este de evidenta strictd intr-adevar a
fost eliberat la data de 02 septembrie 2019, anume pentru cauza contraventionala de
referinta.

Asa dar, prin prisma efectului devolutiv al apelului cu care a fost Investita prin
lege, instanta de apel avea obligatia la judecarea fondului cauzei sa stabileasca si sa
analizeze minutios aspectele enuntate supra, sd verifice cine poarta raspundere pentru
prejudiciul cauzat prin tragerea ilegala la raspundere contraventionald. Totodatd in
eventualitatea depistarii responsabilului de repararea prejudiciului si admiterea
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, la stabilirea cuantumul
prejudiciului sa verifice intrunirea criteriilor orientative de apreciere a prejudiciului
moral, inclusiv sa {ind cont de gravitatea contraventiei.

In aceste circumstante, Completul de judecati ajunge la concluzia ci recurentii
nu au fost auziti de instanta de apel, intr-un mod echitabil, cu respectarea garantiilor
prevazute la articolul 6 din Conventie.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut constant in jurisprudenta sa ca
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, nu poate
trece drept efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt in mod real ascultate,
adica in mod real si concret examinate de catre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 din
CEDO, implicad in special in sarcina instantei, obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor de proba, al argumentelor si elementelor de proba ale partilor.

In aceastd ordine de idei, in conditiile din spetd, constatirile instantei de apel nu
contin o argumentare clard, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei,
din care sa rezulte procesul deliberarii §i adoptarii solutiei emise, astfel Incét instanta
de recurs este 1n dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii
si sa verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiazd hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al

11



concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinadrii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci s examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie prematura, dictatd de
neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea acestor lacune in
cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza necesitatea admiterii recursurilor depuse de
catre avocatul Vitalie Tihon, in interesele Iui Alexandru Savva, de catre Inspectoratul
General al Politiei si Inspectoratul National de Securitate Publica si casarii deciziei din
31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitda o decizie legala si intemeiatd, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 431, art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre avocatul Vitalie Tihon, in interesele lui
Alexandru Savva, de catre Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul National de
Securitate Publica.

Se caseaza integral decizia din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandru Savva impotriva Ministerului Justitiei, Inspectoratului General al Politiei i
Inspectoratului National de Securitate Publicd cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de a nu fi tras ilegal la raspundere contraventionala, constatarii incalcarii
dreptului la prezumtia nevinovatiei admise prin intocmirea procesului-verbal cu privire
la contraventie si a deciziei de sanctionare, repararea prejudiciului material, moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatorii lon Malanciuc

Diana Stanila

12



