Dosarul nr. 2ra-846/2023
2-22104137-01-2ra-16062023

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. I. Chironet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cotruta, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
14 februarie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Mariana Ursachi
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Parascovia Dicusar,
reprezentatd de avocatul Valentin Caisin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Parascovia Dicusar
impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani, Directiei de Politie a municipiului
Chisinau si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere
contraventionala,

impotriva deciziei din 14 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 iulie 2022, Parascovia Dicusar, reprezentata de avocatul Valentin Caisin,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani,
Directiei de Politie a mun. Chisinau si Ministerului Justitiei, solicitand:

- Incasarea in mod solidar de la Inspectoratul de Politie Buiucani, Directia de
Politie a mun. Chisindu si din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor, in beneficiul reclamantei, a sumei de 2 000 lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistentd juridica in cadrul procesului contraventional;

- incasarea in mod solidar de la Inspectoratul de Politie Buiucani, Directia de
Politie a mun. Chisinau si din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor, in beneficiul reclamantei, a sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral;

- incasarea in mod solidar de la Inspectoratul de Politie Buiucani, Directia de
Politie a mun. Chisinau si din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor, in beneficiul reclamantei, a cheltuielilor de judecatd suportate in
prezentul proces civil.

In motivarea actiunii, a indicat ca, potrivit procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIXXXX din XX august XXX, intentat de catre Inspectoratul de
Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisindu, a fost retinuta in sarcina sa



comiterea contraventiei prevazute de art. XX din Codul contraventional, fiind
aplicatd sanctiunea In forma de amenda in marime de 30 unitdti conventionale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 28 septembrie 2021, a
fost admisd contestatia Sa si s-a declarat nul procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIXXXX din XX august XX si decizia din XX august XXX,
adoptate de catre agentul constatator Sergiu Cirpa al Inspectoratului de Politie
Buiucani, mun. Chisinau, cu incetarea procesului contraventional, din motiv de
inexistentd a faptului contraventiei.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2022, a fost respins
ca nefondat recursul declarat de cétre agentul constatator Sergiu Cirpd si a fost
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 28 septembrie 2021.

A mentionat cd, in conformitate cu art. 45 din Codul contraventional, daca prin
contraventie a fost cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciatd este in drept sd-si
valorifice pretentille in procedurd civild. Solutiondnd cauza contraventionald,
autoritatea competentd este in drept, la cererea victimei, sd dispund repararea
prejudiciului cauzat prin contraventie in cazul in care nu exista divergente asupra
intinderii lui.

In continuare, ficand trimitere la prevederile art. 383 alin. (1) si (3), 384 alin.
(2) lit. u) din Codul contraventional, a relevat ca, considera ca prin actiunea inaintata
este Indreptatitd sa solicite recuperarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate in
cadrul procesului contraventional, deoarece se constatd cu certitudine ca in privinta
ei a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, care a fost anulat prin
hotarare irevocabild a instantei de judecata.

A specificat ca, potrivit bonului de plata seria QL nr.916306 din 23 iunie 2020,
a achitat pentru asistenta juridicd acordatd de catre avocatul Valentin Caisin suma
de 2 000 lei, pentru pregatirea contestatiei si pentru participarea la sedintele de
judecata de examinare a contestatiei. Suma de 2 000 lei pentru asistenta juridica
acordata de catre avocat in dosarul contraventional indeplineste conditiile de a fi
necesara, rezonabila si proportionald cu complexitatea cauzei si efortul depus.

Referitor la cuantumul despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat, a notat ca
suma de 20 000 de lei este rezonabila si acopera dauna morala suportata.

in acest context, a sustinut ca, conform prevederilor art. 2036 alin. (1) si (3) din
Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de lege, instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se
face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este
cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare
ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea,
aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativda a arestului, muncii
neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

Prin hotararea din 9 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-
a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Parascovia
Dicusar impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani, Directiei de Politie a
municipiului Chisindu si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la



repararea prejudiciului material si moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere
contraventionala.

La 15 decembrie 2022, Parascovia Dicusar, reprezentata de avocatul Valentin
Caisin, a declarat apel impotriva hotararii din 9 decembrie 2022 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea
unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 14 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Parascovia Dicusar, reprezentatd de avocatul Valentin Caisin, si s-a
mentinut hotdrarea din 9 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a conchis c4,
Inspectoratul de Politie Buiucani si Directia de Politie mun. Chisindau sunt
subdiviziuni ale Inspectoratului General al Politiei, astfel, nu pot fi desinestatator
subiecti in raportul obligational de raspundere civila, aceasta obligatie fiind atribuita
prin lege unitatii centrale de administrare si control a politiei, cu statut de persoana
juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova - Inspectoratul General
al Politiei.

Instanta de apel a mentionat ca sunt intemeiate si legale concluziile primei
instante, care a constatat ca actiunea Parascoviei Dicusar a fost Tnaintata impotriva
paratului necorespunzator.

La 5 iunie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.137), Parascovia
Dicusar, reprezentatd de avocatul Valentin Caisin, a declarat recurs impotriva
deciziei din 14 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei NOi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

In motivarea recursului, a invocat ci hotirarile instantelor de judecati ierarhic
inferioare sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate, in baza temeiurilor de recurs
prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a) si b) din Codul de procedura civila.

A mentionat cd este neintemeiata, ilegald si contrara prevederilor art. 15 alin.
(1) st (2) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului, alegatia instantei de apel cd Directia de Politie a mun.
Chisinau nu poate fi subiect in raportul obligational de raspundere delictuald, care
este atribuita prin lege Inspectoratului General al Politiei, care reprezinta unitatea
centrald de administrare si control a politiei.

In context, a mai indicat ci Directia de Politie a mun. Chisindu, avand
personalitate juridica, participa in dosare civile in calitate de subiect desinestatator,
in calitate de reclamanta sau parata. Ca urmare, considera ca persoanele fizice sau
juridice au dreptul de a inainta pretentii catre Directia de Politie a mun. Chiginau.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta cd, copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicata avocatului recurentei, la 12 aprilie 2023, prin intermediul postei
electronice (f.d.134-135), iar recursul a fost depus la 5 iunie 2023, in termen.

Curtea Suprema de Justitie, la 19 iunie 2023, a expediat 1n adresa intimatilor
copia recursului declarat de Parascovia Dicusar, reprezentata de avocatul Valentin



Caisin, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 156)

La 19 iulie 2023, Directia de Politie a mun. Chisindu a depus referinta, prin
care a solicitat sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de Parascovia Dicusar,
reprezentatd de avocatul Valentin Caisin, impotriva deciziei din 14 martie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Parascovia Dicusar, reprezentata de avocatul Valentin
Caisin, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023
si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Parascovia Dicusar, reprezentata
de avocatul Valentin Caisin, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in vigoare
la data depunerii recursului, 05 iunie 2023, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, Parascovia Dicusar, reprezentata de
avocatul Valentin Caisin, a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.
(2) lit. a) si b) din Codul de procedura civila, in vigoare la data de 05 iunie 2023.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand cd recurenta a
facut trimitere la temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a) si lit. b) din
Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, nu a stabilit ca
instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care urma a fi aplicata sau ca a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In context, Completul de judecati constata ci argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat de catre Parascovia Dicusar, reprezentatd de avocatul
Valentin Caisin, nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva
Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Parascovia Dicusar, reprezentatd de
avocatul Valentin Caisin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.



(2), (3) 51 (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului
si drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art.433 lit.a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Parascovia Dicusar, reprezentata
de avocatul Valentin Caisin.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Mariana Ursachi
Aliona Donos



