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INCHEIERE
14 februarie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand cererile de recuzare depuse de administratorul SRL ,Art-Ex
Construct”, Talmatchi Radu, judecatorilor membri ai completului de judecata nr. 1
al Curtii Supreme de Justitie si judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana
Parfeni, de la examinarea recursului declarat de catre SRL , Art-Ex Construct”
impotriva incheierii din 17 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti,

n cauza de insolvabilitate intentata fata de debitorul SRL ,,Kirsan Com”,

constata:

La 09 martie 2023, debitorul SRL , Kirsan Com” s-a adresat catre Judecatoria
Balti, sediul Central, cu notificarea privind initierea negocierilor cu creditorii
privind planul  procedurii  accelerate de restructurare Tnaintate de
SRL ,,Kirsan Com”.

Prin incheierea din 09 martie 2023 a Judecdtorier Balti, sediul Central, s-a
admis notificarea Tnaintatd de SRL ,,Kirsan Com” privind initierea negocierilor cu
creditorii privind planul procedurii accelerate de restructurare Tnaintate de
SRL ,.,Kirsan Com”.

Prin incheierea din 15 mai 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
cererea introductiva inaintatd de debitorul SRL ,,Kirsan Com” privind intentarea
procedurii accelerate de restructurare si s-a intentat procedura accelerata de
restructurare a SRL ,,Kirsan Com”.

S-a pus sub observatie debitorul SRL ,,Kirsan Com” si s-a desemnat n calitate
de administrator provizoriu administratorul autorizat Irina Selevestru.

La 30 1unie 2023, prin intermediul postei electronice, creditorul SRL , Art-EX
Construct” a depus cerere de strdmutare a cauzei de la Judecatoria Balti, sediul
Central, la o alta instanta egala in grad (f. d. 154-156 vol. I11).

Prin incheierea din 17 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
creditorului SRL ,,Art-Ex Construct” cu privire la stramutarea cauzei de la
Judecatoria Balti, sediul Central, la o alta instanta egald in grad.

La 18 iulie 2023, administratorul SRL ,,Art-Ex Construct”, Talmatchi Radu a
declarat recurs impotriva incheierii din 17 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti.



Conform fisei de repartizare a cauzei, recursul declarat de SRL ,,Art-Ex
Construct” impotriva incheierii din 17 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost
repartizat judecatorului-raportor Oxana Parfeni, la 31 iulie 2023.

Examinarea recursului declarat de catre administratorul SRL , Art-Ex
Construct”, Talmatchi Radu, a fost numita pentru data de 14 februarie 2024.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 234
din 29 decembrie 2023 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecata pentru
anul 2024, modificata prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 03 din 04 ianuarie 2024, in cadrul Curtii Supreme de Justitie au fost
constituite complete de judecata pentru examinarea recursurilor declarate impotriva
incheierilor judecatoresti, deciderea asupra inadmisibilitaii si examinarea
recursurilor declarate Tmpotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel si in
vederea solutionarii cererilor de stramutare, in cauzele civile si de insolvabilitate.

Potrivit dispozitiei nominalizate, a fost constituit completul nr. 1, compus din
judecatorii Oxana Parfeni (presedinte), Aliona Donos si Mariana Ursachi
(judecatori), pentru examinarea recursurilor declarate Tmpotriva Tincheierilor
judecatoresti, deciderea asupra inadmisibilitatii si examinarea recursurilor declarate
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel s1 in vederea solutionarii cererilor
de stramutare, in cauzele civile si de insolvabilitate.

La 13 februarie 2024, administratorul SRL , Art-Ex Construct”, Talmatchi
Radu a depus cerere de recuzare a membrilor completului nr.1, constituit din
magistratii: Oxana Parfeni, Aliona Donos si Mariana Ursachi, de la examinarea
recursului declarat Tmpotriva incheierii din 17 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Tn motivarea cererii de recuzare a membrilor completului nr.1, constituit din
magistratii: Oxana Parfeni, Aliona Donos si Mariana Ursachi, administratorul SRL
,»Art-Ex Construct”, Talmatchi Radu a indicat prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) si e)
din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de recuzare, a invocat cd, tinindu-se cont de prezenta
imprejurdrilor care pun la indoiala reald independenta, obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor completului nr. 1 al Curtii Supreme de Justitie, intru omiterea cdrorva
suspiciuni de lipsda de independentd si nepartinire, pentru buna desfasurare a
examindrii cauzel Tn mod obiectiv si impartial, in prezenta interesului personal al
judecatorilor fatd de rezultatul procedurii administrative in prezenta cauza, in
interesul suprem al justitiei se impune necesitatea recuzarii acestora.

La fel, a mentionat ca, desi, pe de o parte, in afara instantei de judecatd nimeni
nu are dreptul a face justitie, pe de altd parte totusi, este necesar nu numai ca justitia
sd se realizeze in fapt, ci sa existe si toate aparentele din care sa reiasd indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru ca judecata sa se desfasoare in mod echitabil.

Astfel, a specificat ca reiesind din obiectul cauzei, pentru a nu crea o pozitie
preconceputd dubld din partea participantilor la proces, ce tine de impartialitatea
judecatorilor si pentru a exclude orice suspiciuni ce tine de obiectivitate si
nepartinire, cererea de recuzare a judecatorilor completului nr. 1 de la examinarea
recursului este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

Totodata, la 13 februarie 2024, administratorul SRL ,,Art-Ex Construct”,
Talmatchi Radu a depus cerere de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Oxana Parfeni, de la examinarea recursului declarat impotriva incheierii din



17 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti, motivarea fiind identica cererii de recuzare
inaintata completului de judecata nr. 1.

Studiind argumentele expuse Tn cererile de recuzare, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie le va respinge ca neintemeiate, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 50 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecatorul
care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora,;

b!) o rudi a sa pana la al patrulea grad inclusiv sau un afin pani la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecdtor, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este rudd pana la al patrulea grad inclusiv sau afin pana la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este reprezentantul legal al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista
alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Tn temeiul art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, daca exista
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi inaintata de participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de catre
instanta.

Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecatda se face oral sau in scris
pentru fiecare in parte, trebuie sd fie motivatd si prezentatd pana la inceperea
dezbaterii cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecatd
pot fi inaintate mai tarziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului
recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput judecarea cauzei in fond.

Reiesind din prevederile alin. (5) al aceluiasi articol, in proces nu se admite
recuzarea judecdtorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Dreptul la recuzarea judecatorilor in temeiurile prevazute de lege (art. 50 din
Codul de procedura civild) constituie o garantie a independentei si impartialititii
instantei de judecata.

Ordinea procesuala a solutiondrii cererilor de recuzare a judecatorilor (art. 53
din Codul de procedura civild), precum si limitele impuse de lege (art. 52 din Codul
de procedura civild) pentru admiterea recuzarilor urmeaza sa contracareze abuzurile
justitiabililor si sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

La randul sau, art. 50 alin. (1) lit. d) si e) din Codul de procedura civila, in baza
careia si-a intemeiat administratorul SRL ,,Art-Ex Construct”, Talmatchi Radu
cererile de recuzare, prevede ca judecatorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat
daca si-a expus opinia asupra cauzei care se judecd si daca are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurdri care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.



La caz, administratorul SRL "Art-Ex Construct”, Talmatchi Radu a Tnaintat
recuzare Completului de judecata al Curtii Supreme de Justitie, format din: Oxana
Parfeni (presedinte), Aliona Donos si Mariana Ursachi (judecatori), precum si
judecatorului Oxana Parfeni separat in temeiul art. 50 alin.(1) lit. d) e) din Codul de
procedura civila, indicand ca cererile de recuzare urmeaza a fi admise, pentru a
exclude orice suspiciuni ce tin de obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor.

Analizand cererile de recuzare, Completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca administratorul SRL “Art-Ex Construct”, Talmatchi Radu
s-a limitat la indicarea normelor de drept ce guverneaza institutia recuzarii
judecatorilor, n special art. 50 alin.(1) lit. d) si €) din Codul de procedura civila,
fara a invoca nici un argument referitor la faptul in ce circumstante si-au expus
judecatorii recuzati opinia asupra cauzei care se judecd si care ar fi interesul
personal, direct sau indirect al acestora, precum si nu a indicat care sunt
imprejurdrile care pun la indoialda obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor
recuzati.

Mai mult ca atat, din materialele cauzei nu s-a constatat cd membrii
completului de judecatd nr. 1 al Curtii Supreme de Justitie, in cauzele civile si de
insolvabilitate, judecatorii Oxana Parfeni, Aliona Donos si Mariana Ursachi au
participat anterior la examinarea prezentei cauze si si-au €Xpus opinia sa asupra
litigiului.

Respectiv, cererile de recuzare Tnaintate de catre administratorul SRL ”Art-EX
Construct”, Talmatchi Radu judecatorilor membri ai completului de judecata nr. 1 al
Curtii Supreme de Justitie, in cauzele civile si de insolvabilitate si judecadtorului
Oxana Parfeni separat, contravin art. 52 alin. (2) din Codul de procedura civila,
deoarece nu sunt motivate in fapt si fara expunerea exactd a circumstantelor care
trezesc suspiciuni ce tin de obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor membri ai
completului de judecata nr. 1 al Curtii Supreme de Justitie, in cauzele civile si de
insolvabilitate si judecatorului Oxana Parfeni.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine c4,
circumstantele invocate de catre administratorul SRL ”Art-Ex Construct”, Talmatchi
Radu, in sustinerea cererilor de recuzare, nu indica la existenta unor prejudecati sau
idei preconcepute ale magistratilor recuzati susceptibile de a le afecta impartialitatea
subiectiva.

Or, obiectivitatea judecatorului se apreciaza in concret, la spetd si nu n
general.

Temeiurile de recuzare a judecatorului nu pot fi largite la initiativa
participantilor, precum si nu pot fi talmacite de catre acestia, or, limitele impuse de
lege au drept scop contracararea abuzurile justitiabililor si sa creeze un echilibru
necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

In aceasti ordine de idei, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, impartialitatea in mod normal denotd absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putdnd fi probatd in diferite moduri. Curtea a facut
distinctie intre o abordare subiectivi si o abordare obiectivd. In ceea ce priveste al
doilea test, aceasta inseamnid ca este necesar de a stabili dacda, pe langa
comportamentul personal al judecatorului, exista fapte care pot fi stabilite si care pot
trezi dubii Tn ceea ce priveste impartialitatea.

De altfel, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza

4



constant principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea
unui proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci perceptia
Tn acest sens a celui judecat.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererile de recuzare depuse de
administratorul SRL ,,Art-Ex Construct”, Talmatchi Radu, judecatorilor membri ai
completului de judecatd nr. 1 al Curtii Supreme de Justitie si judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Oxana Parfeni.

Tn conformitate cu prevederile art. 50-53, art.269-270 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping cererile de recuzare depuse de administratorul SRL ,Art-Ex
Construct”, Talmatchi Radu, judecatorilor membri ai completului de judecata nr. 1
al Curtii Supreme de Justitie si judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana
Parfeni, de la examinarea recursului declarat de catre SRL , Art-Ex Construct”
impotriva incheierii din 17 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti, In cauza de
insolvabilitate intentatd fata de debitorul SRL ,,Kirsan Com”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



