Dosarul nr.3ra-812/23
2-20141026-01-3ra-08082023

Prima instanta, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud.: L. Holevitcaia)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
14 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusda de Corolevschi Dumitru impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova impotriva
hotararii din 17 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,

constata:

La 10 noiembrie 2020, Corolevschi Dumitru a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ, impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci, la 19 octombrie 2020, Casa Nationald
de Asigurari Sociale, prin raspunsul nr.C-2154/20, receptionat la 30 octombrie 2020, a fost
informat ca au fost solutionate cererile prealabile nr.C-2154/20 din 25 septembrie 2020 si
nr.C-2303 din 15 octombrie 2020, referitor la recalcularea si achitarea pensiei in cuantum
de 80% din salariul de functie al judecatorului in conformitate cu salariul mediu pe
economie, incepand cu 01 aprilie 2015 si pe viitor, tindndu-se cont de modificarile
legislatiei in cazul majorarii generale a salariului de functie a judecétorului si in rezultatul
examindrii acestora S-a decis respingerea lor ca fiind neintemeiate.

Drept temei de refuz s-a invocat faptul ca, potrivit art.Ill din Legea nr.60 din 04
aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, judecatorii care
beneficiaza de plata pensiei, dar continud sa activeze in functia de judecator, vor primi
pensie in marimea stabilitd pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Pensiile
stabilite pana la intrarea in vigoare a Legii nr.60/2014, judecatorilor, care activeaza in
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continuare in functie de judecdtor, nu se recalculeazad in temeiul art.32 alin.(1) din Legea
cu privire la statutul judecdtorului nr.544 din 20 1ulie 1995. | s-a explicat ca avand in
vedere ca continue sa activeze in functia de judecator, temei de ai recalcula pensia pentru
vechime Tn munca ca judecdtor in dependenta de salariu de functie al judecétorului, nu
este.

Reclamantul considera ca fiind neintemeiat refuzul CNAS, expus in raspunsul nr. C-
2154/20 din 19 octombrie 2020, de ai calcula si achita diferenta de pensie pentru perioada
01 aprilie 2015 — 14 octombrie 2020, formata din marimea pensiei calculata din salariul
lunar al judecatorului in exercitiu si pensia achitata efectiv, cu recalcularea si achitarea
pensiei, incepand cu 14 octombrie 2020 si pe viitor, in corespundere cu prevederile art.32
alin.(1) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, in cuantum
de 80% din salariul lunar al judecatorului in exercitiu, si care urmeaza a fi anulat, din
motivele ce succed.

A mentionat ca, activeaza in functie de judecdtor din februarie 1993, ultima functie
detinuta este de judecator al Curtii de Apel Balti, primind in temeiul art.32 din Legea cu
privire la statutul judecatorului, o pensie pentru vechimea in munca in marime de 80% din
salariul judecatorului Curtii de Apel Balti, in cuantum de XXXXX de lei, stabilita conform
deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale din 01 aprilie 2012, recalculata in anul 2014.

Din 01 iulie 2014, pensia i-a fost recalculata in marime de XXXXX de lei, reiesind
din salariul de functie de XXXXX de lei, care i se achitd in marimea mentionata pana in
prezent.

Incepand cu anul 2015, salariul sau de functie de judecitor al Curtii de Apel Bilti a
constituit XXXXX de lei; in anul 2016 — XXXXX de lei; anul 2017 — XXXXX de lei;
perioada 2018 — 01 decembrie 2018 — XXXXX de lei; 01 decembrie 2018 — pana in
prezent — XXXXX de lei.

A subliniat ca, Casa Nationald de Asigurari Sociale nu contesta salariul sau de functie
si nici stagiul de munca invocat.

De altfel, cadrul legal care reglementeaza asigurarea cu pensii a judecatorilor este
Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului si Legea nr.156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.

Prin Hotararea nr.27 din 20 decembrie 2011 a Curtii Constitutionale a fost declarat
neconstitutional art.46* din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii si art.32 din Legea cu privire la statutul judecatorilor, iar prin Legea nr.60 din 04
aprilie 2014, aceste norme au fost abrogate.

Legea nr.60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, in vigoare din 16 mai 2014, la art.l, a stabilit pentru art.32 - Asigurarea cu
pensie, din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, urmatorul
continut: ,, (1) Judecatorul care a atins varsta de 50 de ani §i are o vechime in munca de
cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de judecator,
are dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% din salariul mediu
lunar, iar pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de ani — de 3%, dar in
total nu mai mult de 80% din salariul mediu lunar. Pensia judecatorului se recalculeaza
tinandu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu. (2) Prevederile



alin.(1) se aplica §i judecatorilor care au activat in instantele internationale, luandu-se in
calcul salariul mediu lunar al judecatorului Curtii Supreme de Justitie...”

Reiesind din prevederile art.32 din Legea nr.544/1995, pensia judecdtorului se
recalculeaza tindndu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu, fara
limitari, si fara ca legiuitorul sa faca diferentd intre salariul lunar al judecatorului in
exercitiu.

La adoptarea legii mentionate, legiuitorul s-a ghidat de Hotararea nr.4 din 27 ianuarie
2000 a Curtii Constitutionale, prin care s-a retinut ca la elaborarea unor legi noi si a altor
acte juridice este inadmisibil de diminua protectia juridica a statutului judecatorului intru
respectarea principiului drepturilor dobandite anterior in mod licit.

Potrivit Hotararii nr.27 din 20 decembrie 2011 a Curtii Constitutionale denota ca un
drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art.46 din Constitutie si
respectiv art.1 din Protocolul 1 la CEDO, numai in cazul cand dreptul social respectiv este
dobandit si are valoarea economica.

In viziunea reclamantului, in cazul siu, recalcularea pensiei urmeaza sa aiba loc
reiesind din cuantumul dreptului patrimonial dobandit si anume, tinandu-se cont de
marimea salariului lunar al judecatorului Curtii de Apel Balti, in exercitiu, fara limitari.

Considera ca, prevederile legii cuprinse in art.IIl din Legea nr.60/2014 potrivit
carora, judecatorii care beneficiazd de plata pensiei, dar continua sa activeze in functia de
judecdtor vor primi pensie in marimea stabilitd pand la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, urmeaza a fi aplicata in coroborare cu art.31 alin.(1) din Legea cu privire la statutul
judecdtorului, care a suferit modificari prin Legea nr.60 din 04 aprilie 2014, care stabileste
ca, pensia judecatorului se calculeaza tinandu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu.

A remarcat ca, art.IIl din Legea nr.60/2014 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, nu se atribuie la legea cu privire la statutul judecatorului, legiuitorul
omitand sa indice care lege a fost modificatd prin aceasta norma de drept.

Retinand principiul de baza consfintit in Hotararea nr.27 din 20 decembrie 2011 a
Curtii Constitutionale potrivit carora, asigurarea cu pensii a judecatorilor este reglementata
prin cate juridice speciale unitare si obligatorii care sunt Legea nr.544/1995 cu privire la
statutul judecatorului si Legea nr.156/1998 privind sistemul public cu pensii, reclamantul a
considerat ca, art.III din Legea nr.60/2014 nu poate fi aplicat separat.

Or, la data intrarii in vigoare a art.IIl din Legea nr.60/2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, era deja beneficiar de pensie in marime de 80% din
salartul judecdtorului in exercitiu. Norma data de drept nu are efect retroactiv, deoarece
obtinuse un ,,bun” in sensul art.1 din Protocolul 1 al CEDO.

Afard de aceasta, in Hotararea nr.52 din 27 iunie 2017 a Curti1 Constitutionale s-a
accentuat ca noile prevederi legale se vor aplica doar pentru viitor, fard a aduce atingere
drepturilor de pensie stabilite anterior.

Tratarea in alt mod prevederile legale in baza carora judecatorii aflati in functie au
dreptul de a primi pensie in raport cu salariul lunar al judecdtorului in functie, ar
contraveni Constitutiei si Protocolului 1 al CEDO, precum si diminuarea cuantumului
pensiei judecatorilor stabilite Tn modul prevazut de lege, contravin art.6, 16, 47, 54, 116
din Constitutie, principiilor fundamentale despre independenta organelor juridice
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consfintite Tn rezolutia Adunarii generale a ONU nr.40, 146 si Carta Europeana cu privire
la statutul judecatorului, conform caruia cuantumul pensiei judecatorului trebuie sa fie cat
mai apropiat posibil de nivelul ultimei sale remunerari.

In contextul enuntat, Corolevschi Dumitru a solicitat admiterea actiunii si anularea
refuzului nr.C-2154/20 din 19 octombrie 2020; obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa-i calculeze si sa-i achite diferenta de pensie pentru perioada 01 aprilie 2015 —
14 octombrie 2020, formatd din marimea pensiei calculate din salariul lunar al
judecatorului 1n exercitiu si pensia achitata efectiv; obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite pensia incepand cu 14 octombrie 2020 si pe viitor in
corespundere cu prevederile art.32 alin.(1) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, in cuantum de 80% din salariul lunar al judecatorului in exercitiu.

Prin hotérarea din 17 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost admisa
actiunea depusa de Corolevschi Dumitru. S-a anulat decizia (refuzul) de recalculare a
pensiei nr.C-2154/20 din 19 octombrie 2020 emisd de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale. S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale de a calcula si de a achita lui
Corolevschi Dumitru pensia, incepand cu 01 aprilie 2015, in cuantum de 80% din salariul
lunar al judecatorului in exercitiu, in conformitate cu prevederile art.32 alin.(1) din Legea
cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20 iulie 1995.

La 01 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a depus apel impotriva hotdrarii primei instante, iar la 29 august 2022 a prezentat
motivarea apelului, solicitand casarea hotararii din 17 mai 2022 a Judecdtorier Chisinau,
sediul Rascani, cu emiterea unei hotdrari noi de respingere integrala a actiunii depuse de
Corolevschi Dumitru.

Prin decizia din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotdrarea din 17 mai 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutia de admitere a actiunii depuse de
Dumitru Corolevschi prin faptul ca, in privinta reclamantului urmeaza a fi aplicate in
continuare dispozitiile art.32 din Legea cu privire la statutul judecatorului in redactia de
pana la 16.05.2014, dispozitii care au instituit dreptul la recalcularea pensiei in dependenta
de majorarea salariului judecdtorului in exercitiu si au efect ultra activ. Or, la examinarea
cererii depuse de Dumitru Corolevschii, la 19 octombrie 2020, Casa Nationala de
Asigurari Sociale nu a determinat corect raportul juridic in cauza, si a interpretat eronat
prevederile legale, circumstante, care n esenta, au generat aplicarea eronata a prevederilor
care reglementeaza raporturile juridice legate de stabilirea si recalcularea pensiei, tinandu-
se cont de majorarea generala a salariului judecatorului in exercitiu, iar in asa fel, fiindu-i
incalcat dreptul de proprietate (pensie) al lui Dumitru Corolevschii, dobandit anterior
legal, prin aplicarea obligatorie pentru judecdtori a principiului recalcularii pensiei la
majorarea ordinara a salariului lunar al judecétorului in functie.

Instantele de judecata nu au retinut argumentele Casei Nationale de Asigurari Sociale
precum ca, temei de recalculare a pensiei lui Dumitru Corolevschi dupa data de 16 mai
2014, nu exista, odata ce au fost abrogate prevederile art.32 din Legea nr.544/1995, care
admiteau recalcularea pensiei judecatorului, tinandu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu sau modificarii/cresterii salariului odata cu numirea acestuia in
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altda functie superioard celei detinute. Or, Dumitru Corolevschii a dobandit dreptul la
pensie anterior operarii modificdrilor si completarilor vizate, iar o lege ulterioara, nu poate
diminua continutul unui drept dobandit anterior, in caz contrar, o eventuald respingere a
pretentiilor ar incalca dreptul lui Dumitru Corolevschii de a avea un ,,bun” in sensul art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale si la o ,,asteptare legitima” ca platile legate de pensia pentru
vechimea in munca ii vor fi platite.

Nu au fost retinute argumentele CNAS, care a facut trimitere la prevederile art.111 din
Legea nr.60 din 04 aprilie 2014 si explicatiile ale Ministerului Justitiei expuse in
scrisoarea nr.03/3250 din 03 aprilie 2015, la acest aspect, instantele de judecata
concluzionand ca, normele respective nu produc potrivit art.6 din Codul civil, efect
retroactiv in raport cu dreptul lui Corolevschi Dumitru, survenit anterior intrarii in vigoare
a normelor invocate de CNAS, iar opinia Ministerului Justitie nu poate constitui temei de
anulare a dreptului dobandit de petitionar in contextul normelor citate si a concluziilor
expuse ale Curtii Constitutionale. Or, aplicabile spetei sunt garantiile specificate supra
oferite de lege reclamantului, astfel incat interpretarea referitoare la aplicabilitatea in
privinta acestuia in temeiul art.6 din Codul civil a noilor reglementari.

Instantele de judecatd au rezumat ca, Dumitru Corolevschi este indreptatit de a
beneficia de pensia stabilita In corespundere cu normele indicate, drept ce se rasfrange si
asupra recalcularii acesteia in modul indicat, astfel, incat, refuzul CNAS de a realiza acest
drept, este ilicit.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele CNAS precum ca, odata
CuU intrarea in vigoare a Legii nr.60/2014, legea nu mai prevede recalcularea pensiei
judecatorului in exercitiul functiei, prin urmare relatiile beneficiarului de pensie in raport
cu Casa Nationald de Asigurari Sociale, cad sub guvernarea legii noi, deoarece sunt relatii
in curs de realizare si urmeaza sa fie guvernate de legile in vigoare la momentul realizarii.
Or, instanta de fond just a retinut ca, potrivit Legii nr.290 din 16.12.2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, pct.Il prevede ca, judecatorul are dreptul
la pensie in conditiile Legii nr.156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii, iar art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii, ce prevede ca, reexaminarea drepturilor la pensie se efectueaza
in cazul persoanelor care continud sa activeze dupa realizarea dreptului la pensie pentru
limita de varsta.

La 21 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, iar la 18 august 2023
a prezentat motivarea recursului, solicitand casarea integrald a deciziei din 01 martie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Casa Nationalad de Asigurari Sociale a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd cd Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite
circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite.

Recurenta a indicat ca, conform documentelor din dosarul de pensionare, Dumitriu
Corolevschi, incepand cu 05 ianuarie 2012, este beneficiar de pensie pentru vechime in



munca ca judecator, calculatd in marime de 80% fatd de salariu functiei de judecdtor din
cadrul curtii de apel, functie detinuta la momentul stabilirii pensiei.

A mentionat cd, Dumitru Corolevschi beneficiazd de pensie pentru vechime in munca
ca judecdtor si in acelasi timp continud sa activeze in functie de judecator in cadrul Curtii
de Apel Balti.

Potrivit art.32 din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului, in vigoare
din 16 mai 2014, pensia judecatorului se recalcula tindndu-se cont de marimea salariului
lunar al judecatorului in exercitiu. Pana la intrare in vigoare a Legii nr.60/2104, 16 mai
2014, CNAS a recalculat pensiile pentru vechime in munca conform legislatiei in vigoare.

La 16 mai 2014, a intrat in vigoare Legea nr.60/2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, prin care a fost modificatd si completatd Legea
nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului. In special, au fost modificate
reglementarele legale care prevad asigurarea cu pensii a judecatorilor (celor aflati in
demisie, cat si celor ce se afld in exercitiul functiei).

Cu trimitere la art.III din Legea nr.60/2014, CNAS a indicat cd, conformandu-se cu
prevederile legale, incepand cu 16 mai 2014, nu mai recalculeaza pensiile pentru vechimea
in munca a judecatorilor aflati in exercitiul functiei, or, aceste norme se aplicd in privinta
judecdtorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legdtura cu atingerea
plafonului de varstd. Mai mult, in scrisoarea nr.03/3250 din 04 aprilie 2015, Ministerul
Justitiei si-a expus opinia la acest capitol.

Recurenta considera eronata concluzia instantei de apel precum ca, art.l1l din Legea
nr.60/2014 nu se atribuie la Legea nr.544/1995, intrucat legiuitorul s-a referit concret
anume la acest tip de functionari de stat — judecatori, activitatea carora este reglementata
de Legea cu privire la statutul judecatorului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246 din
31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a IIl a ,,Procedura contenciosului
administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din Codul administrativ, in special ce
vizeazd prevederile cu privire la depunerea cererii de recurs, termenul depunerii,
temeiurile recursului si procedura examinarii acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul administrativ in
coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura civild care stipuleaza ca,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171. Or, legea procesual-civild, care impune obligatii noi
anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are
putere retroactiva.



In conjunctura completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitic la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia legii in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii pani la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezintda Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 01 martie 2023, in sedinta
publica (f.d.94).

Actele cauzei atesta date ca Curtea de Apel Chisindu a notificat copia dispozitivului
deciziei instantei de apel la 10 martie 2023, la adresa electronicd a Casei Nationale de
Asigurari Sociale (f.d.110).

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel la 19 iulie 2023 a
notificat, la adresa electronica a Casei Nationale de Asigurari Sociale copia deciziei
integrale din 01 martie 2023, (f.d.116).

Astfel, recursul initial si motivat, depuse de Casa Nationala de Asigurara Sociale a
fost efectuat cu respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ (in redactia legii
pana la modificdrile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023).

La 07 septembrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa lui
Corolevschi Dumitru copia cererii de recurs depusd de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, cu instiintarea despre necesitarea depunerii referintei, cu toate acestea,
Corolevschi Dumitru nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta
(f.d.122).

Examinand temeiurile invocate in recurs, in raport cu materialele cauzei, completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii pani la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), Curtea Supremad de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu
alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati remarci ci, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul de judecatd noteaza cd, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de formad ale reglementarii
recursului In Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii pana la modificarile operate prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023). In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, Tn special in asigurarea si interpretarea uniforma a
legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura In aceastd privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national s1 de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, se
declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



