Dosarul nr.2ac-23/24
2-22173944-01-2ac-23012024

INCHEIERE
14 februarie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Mariana Ursachi
Aliona Donos

examinand cererea depusa de Ghenadie Catlabuga, reprezentat de avocatul
Radu-Stefan Patrasanu, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la
0 alta instantd de acelasi grad, pentru solutionarea cererii de stramutare,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Mashtalyar
impotriva lui Oleg Mashtalyar, Liubovei Pasecinic, Ghenadie Catlabuga,
Intervenient accesoriu intreprinderea Mixta ,,LIUPAS-IMOBIL” Societate cu
Réaspundere Limitatd cu privire la constatarea nulitatii actelor si compensarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 24 noiembrie 2022, Elena Mashtalyar, reprezentata de avocatul Ion Lunca,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Oleg Mashtalyar, Liubovei
Pasecinic, Ghenadie Catlabuga, intervenient accesoriu M. ,LIUPAS-IMOBIL”
S.R.L., solicitand constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare
nr. 18945 din 15 noiembrie 2012, autentificat de catre notarul Ala Resetnicov si a
procesului-verbal nr. MD-15/11/12 din 15 noiembrie 2012 al sedintei adunarii
asociatiilor I.M. ,,LIUPAS-IMOBIL” S.R.L. si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 05 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a acceptat in procedura cererea de chemare in judecata.

La 12 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.96), Ghenadie
Catlabuga, reprezentat de avocatul Radu-Stefan Patrasanu, a Tnaintat cerere de
recuzare judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Sergiu Suvac, iar prin
incheierea din 18 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a respins
cererea de recuzare Tnaintatd judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
Sergiu Suvac.

La 08 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.107), Ghenadie
Catlabuga, reprezentat de avocatul Radu-Stefan Patrasanu, a depus cerere de
stramutare a cauzei la o altd instanta de acelasi grad.

Prin Tncheierea din 08 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a transmis cauza civild Curtii de Apel Chisindu pentru solutionarea cererii de
stramutare la o altd instanta de judecata.

La 14 noiembrie 2023, cauza civila a fost inregistrata in Curtea de Apel
Chisginau si a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu completului de judecata
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constituit din judecatorii: Anatol Pahopol, presedinte, Ala Malii si Ruxanda Pulbere,
raportor (f.d.123).

La 07 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.126), Ghenadie
Catlabuga, reprezentat de avocatul Radu-Stefan Patrasanu, a inaintat cerere de
recuzare judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Ruxanda Pulbere, iar prin incheierea
din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins propunerea de recuzare
inaintata judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Ruxanda Pulbere.

La 20 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.144), Ghenadie
Catlabuga, reprezentat de avocatul Radu-Stefan Patrasanu, a Tnaintat cerere de
recuzare judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu, Anatol Pahopol si Ala Malii, iar prin
incheierea din 27 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, ca fiind
neintemeiata, cererea de recuzare inaintatd judecatorilor Curtii de Apel Chisindu,
Anatol Pahopol si Ala Malii.

La 18 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.158), Ghenadie
Catlabuga, reprezentat de avocatul Radu-Stefan Patrasanu, a depus o cerere, in
temeiul art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila, solicitdnd strdmutarea
cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o altd instantda egala in grad, pentru
examinarea cererii de stramutare.

In motivarea cererii de strimutare, s-a invocat ca, la 08 noiembrie 2023 a depus
cerere privind stramutarea cauzei la o altd instanta de grad egal, care fiind pe rolul
Curtii de Apel Chisindu, urma a fi examinata de completul de judecatda Ruxanda
Pulbere, Ala Malii si Anatol Pahopol. Ulterior, a naintat cerere de recuzare
judecatorului Ruxanda Pulbere, din considerentul ca a examinat o altd cerere de
stramutare, la 24 august 2023, in dosarul nr. 24r-166/23. Faptul ca judecatorul
Ruxanda Pulbere nu s-a abtinut de la examinarea cererii de stramutare denota ferm
ca nu poate fi in principiu impartiala, de aceea este incompatibila cu participarea la
judecarea acestei cauze civile privind stramutarea dosarului la o alta instanta de grad
similar. Insa, cererea de recuzare a fost respinsa. A urmat o cerere de recuzare depusi
intregului complet de judecata, care a fost respinsa, la data de 27 decembrie 2023.
Tn aceste circumstante, T opinia sa, instantei care examineaza stramutarea cauzei,
nu 1i ramane decat sa pronunte o incheiere de respingere a pretentiilor din cererea de
stramutare, ceea ce ii lezeaza drepturile procedurale. Astfel, a considerat ca, se
ascunde un interes in cauza civila, fiind respinse toate cererile Tnaintate, ceea ce duce
la concluzia ca judecatorii completului de judecata nu vor fi impartiali la examinarea
cererii de stramutare si la examinarea recuzarii.

Studiind materialele cauzei civile, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la
o altd instantd de acelasi grad, pentru solutionarea cererii de stramutare, este
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, drept urmare a
inaintarii de catre Ghenadie Catlabuga, prin intermediul avocatului Radu-Stefan
Patrasanu, a cererii, in temeiul art. 43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila, cu
privire la stramutarea cauzei pentru judecare de la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, la o alta instantd de acelasi grad (f.d.107-109), prin incheierea din 08
noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cauza civila s-a transmis
Curtii de Apel Chisinau, pentru solutionarea cererii de stramutare (f.d.114-115).



La 18 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.158), Ghenadie
Catlabuga, reprezentat de avocatul Radu-Stefan Patrasanu, a depus o cerere, in
temeiul art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila, solicitand stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instantd de acelasi grad, pentru
examinarea cererii de stramutare de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, la o alta
instanta egala in grad (f.d.159).

In temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta strimuta
cauza la o alta instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In virtutea alineatului 4 al aceluiasi articol, Strimutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueazd de catre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Tn context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
motivele invocate de Ghenadie Catlabuga, prin intermediul avocatului Radu-Stefan
Patrasanu, in cererea de stramutare, nu cad nici sub incidenta prevederilor art. 43
alin.(2) lit. f) din Codul de procedura civila. Cererea de stramutare poate fi inaintata
in temeiuri strict determinate de legislatia procesuala civila si bazata pe argumente
plauzibile, probe, ce confirma temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii
acestora ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale
partilor.

De altfel, inaintarea succesiva a propunerilor de recuzare membrilor
completului de judecatd si respingerea acestora, nu poate justifica partinirea
completului de judecata desemnat pentru solutionarea cererii de stramutare de la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, la o alta instanta de acelasi grad, in conditiile in
care temeinicia cererilor de recuzare sunt examinate din perspectiva prevederilor
legale in raport cu situatia de fapt. Dezacordul solicitantului cu solutiile de
respingere a cererilor de recuzare nu constituie temei de admitere a cererii de
stramutare in sensul pretins, in contextul in care legalitatea si temeinicia incheierilor
se verifica de catre instanta ierarhic superioara in rezultatul exercitarii cailor de atac
in sensul prevazut de normele legale.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, la caz nu se
profileaza anumite circumstante ce ar justifica pretinsa partinire a judecatorilor
completului de judecata, precum nici nu sunt confirmate prin probe concludente, ce
ar justifica straimutarea cauzei in sensul formulat, or, in lipsa unor probe plauzibile,
argumentele aduse nu sunt decat declarative.

Conform art.1 alin. (2), (3), (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544 din 20 iulie 1995, judecatorul este persoana investitd constitutional cu atributii
de infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii. Judecatorii instantelor
judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii.
Judecatorii iau decizii Tn mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricdrei autoritdti, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu
poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

In virtutea art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civila, la infaptuirea justitiei
in cauze civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune
in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.



Art.6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiala. Impartialitatea, in mod
normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenfa sau absenta acesteia
putand fi probata in diferite moduri.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, face
distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea
personala sau interesul unui judecdtor Intr-o anumita cauza si o abordare obiectiva,
determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in acest sens. In situatia in care intr-o anumiti cauza exista motive legitime
de a banui cd un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind
ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este
daca aceastda banuiald poate fi obiectiv justificatd. Orice banuiald referitor la
nepdrtinirea magistratilor urmeaza sa fie obiectiv justificata.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide de a respinge cererea de stramutare a cauzel, depusa de catre Ghenadie
Catlabuga, reprezentat de avocatul Radu-Stefan Patrasanu, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau, pentru solutionarea cererii de stramutare.

Tn conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din
Codul de procedura civild, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Ghenadie Catlabuga, reprezentat de avocatul
Radu-Stefan Patrasanu, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la
0 altd instantd de acelasi grad, pentru solutionarea cererii de stramutare.

Se restituie Curtii de Apel Chisinau, cauza civila, la cererea de chemare Tn
judecata depusa de Elena Mashtalyar Tmpotriva lui Oleg Mashtalyar, Liubovei
Pasecinic, Ghenadie Catlabuga, intervenient accesoriu Intreprinderea Mixta
,,LIUPAS-IMOBIL” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la constatarea
nulitdtii actelor si compensarea cheltuielilor de judecata, pentru solutionarea cererii
de stramutare de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, la o alta instanta de acelasi
grad.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Mariana Ursachi
Aliona Donos



