Dosarul nr.2r-391/23
2-22036247-01-2r-11092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Mihaila, V. Cotorobai)

DECIZIE
14 februarie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Mariana Ursachi
Aliona Donos

examinand recursul declarat de catre Oleg Porciulean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Petrov
impotriva lui Oleg Porciulean cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 18 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit apelul declarat de Oleg Porciulean, impotriva hotararii din 30 noiembrie
2022 a Judecatoriel Chisinau, sediul Centru, din motivul neinlaturarii in termen a
neajunsurilor,

a constatat:

La 15 martie 2022, prin intermediul postei (f.d.50-51), Victor Petrov a depus
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva lui Oleg Porciulean, solicitand Tncasarea
sumei de 27 500, 00 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, a sumei de
1268,00 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare, a sumei
de 27460,00 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru taxa de stat achitata in instanta de
apel si instanta de recurs, precum si compensarea cheltuielilor de judecata suportate
n procesul dat.

Prin incheierea din 23 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata a fost acceptatd spre examinare, In procedura cererilor cu
valoare redusa.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-
a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Victor Petrov. S-a incasat
de la Oleg Porciulean in beneficiul lui Victor Petrov cheltuielile de judecata
suportate la examinarea cauzei civile (in procesul intentat la data de 13 mai 2015 de
Oleg Porciulean Tmpotriva lui Victor Petrov cu privire la Tncasarea datoriei),
constituite din suma de 27 500 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica,
suma de 1 268 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, suma de
27460 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat, iar in total suma de
56228 de lei. S-a incasat de la Oleg Porciulean in beneficiul lui Victor Petrov
cheltuielile pentru citare publica, in suma de 496 de lei.



La 26 decembrie 2022, Oleg Porciulean a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu trimiterea cauzei spre
rejudecare.

Prin incheierea din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Oleg Porciulean impotriva hotararii din 30 noiembrie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. S-a comunicat partii apelante despre
necesitatea inlaturarii neajunsurilor indicate in partea descriptiva, acordandu-i
pentru aceasta un termen de 15 zile calendaristice, calculat din momentul
comunicarii Incheierii. S-a explicat partii apelante ca, in cazul in care nu va lichida
neajunsurile indicate Tn prezenta incheiere, Tn interiorul termenului acordat de
instanta, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate,
va fi restituita.

Prin Tncheierea din 18 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit apelul
declarat de Oleg Porciulean impotriva hotararii din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din motivul neinlaturarii, In interiorul termenului acordat
de instanta, a neajunsurilor indicate in incheierea din 04 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 15 august 2023, Oleg Porciulean a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii din 18 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului
si casarea incheierii contestate.

In motivarea recursului, a invocat ci solutia adoptatd prin incheierea de
restituire a cererii de apel nu coroboreaza cu cele stabilite in incheierea din 04 mai
2023. Or, instanta admite cd actul judecatoresc in cauza nu a fost inmanat
recurentului, insa in acelasi timp pretinde ca restituirea s-a produs din motivul
neinlaturarii in interiorul termenului acordat de instanta, a neajunsurilor indicate in
incheierea din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau. Prin incheierea din 04 mai
2023, instanta de apel a stabilit in mod expres ca termenul urmeaza sa fie calculat
din momentul comunicirii actului judecitoresc. Tncheierea din 04 mai 2023 nu i-a
fost adusa la cunostintd si, in consecinta, rezulta ca nu s-a inceput calculul
termenului stabilit.

A mentionat ca, instanta invocd doar expedierea postalda a Tincheierii
nominalizate. Tnménarea corespondentei postale este efectuati in interiorul orelor de
lucru a oficiului postal. Asadar, in cazul persoanelor fizice in situatia in care acestea
nu se afla la locul adresei postale in momentul cand vine postasul, se lasa doar aviz
de sosire - formular prin care destinatarul trimiterii postale este invitat sa se prezinte
la oficiul postal pentru a o ridica. Tn acest mod, destinatarul trimiterii este pus in
dependenta de diligenta si actiunile postasului si modul in care este lasat avizul.

Cu trimitere la prevederile art. 102 alin.(7) din Codul de procedura civila,
recurentul a indicat ca, legiuitorul a stabilit ca doar in cazul persoanelor juridice n
cazul de nereceptionare la expirarea termenelor de reclamare se considera inmanate
la data expirarii termenului de reclamare chiar dacd destinatarul nu a reclamat
corespondenta de la oficiul postal. Asemenea reguld in privinta persoanelor fizice
nu este prevazuta de Codul de procedura civila. Nu se admite aplicarea prin analogie
a normei de drept care deroga de la dispozitiile generale, restrange drepturi sau
stabileste sanctiuni suplimentare. Instanta de apel a dat dovada de atitudine formala
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fatd de comunicarea actului judecatoresc, or, in cererea de apel a indicat adresa
postei electronice si numarul telefonului de contact, insa din motive inexplicabile,
instanta de apel a aplicat doar trimiterea postala, fiind ignorate celelalte modalitati
de comunicare a actului judecatoresc, or, inclusiv in cererea de apel a indicat ca nu
a fost instiintat despre examinarea cauzei in prima instanta.

Cu trimitere la prevederile art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila,
recurentul a opinat ca, instanta de apel in mod formal a examinat materialele cauzei
si a omis faptul ca exista alte date de contact ale sale, iar legislatia in vigoare prevede
si alte modalitati de comunicare a actelor de procedurd, precum prin posta
electronica. In acest mod, nu i-a fost oferiti posibilitatea de a realiza pe deplin
drepturile sale de acces la o instantd. Or, prin prisma legislatiei in vigoare
comunicarea actelor de procedura/judecatoresti este pusa in sarcina instantelor si nu
pot fi puse in seama sa pretinsele incalcari si sanctiuni procedurale. In situatia in care
nu a participat la examinarea cauzei in instanta de fond si nici nu cunoaste despre
aspectele esentiale ale cazului, nefiindu-i comunicata hotararea integrala, este n
imposibilitate de a prezenta argumentele sale si de a-si alege conduita. Or, nu este
cunoscut cand instanta de fond va emite hotararea integrala. Prin actiunile instantei
de apel, Tn opinia recurentului, in mod grav i-au fost incalcate drepturile de acces la
justitie.

Cu referire inclusiv la prevederile art. 5 din Codul de procedura civila,
recurentul a afirmat ca, statele semnatare ale Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si-au asumat obligatii de naturda sa asigure cd drepturile garantate de
Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar accesul la justitie
este Inteles in cadrul dreptului european ca un drept de acces concret si efectiv, care
presupune ca justitiabilul trebuie sd beneficieze de o posibilitate clara si concreta de
a contesta un act, constituind o atingere adusa drepturilor sale si sa dispunad de
mijloacele concrete de a ajunge in fata judecitorului. Tn context, s-a referit la
jurisprudenta CtEDO (cauza Bellet v. Franta, 4 decembrie 1995), ce promoveaza
dreptul de acces la justitie. De asemenea, a declarat ca, dreptul de acces la o instanta
este afectat in insasi esenta sa atunci cand reglementarea acestuia inceteaza sa mai
serveasca scopurilor de securitate juridica si bunad administrare a justitiei si constituie
un obstacol care impiedica justitiabilul sa solicite solutionarea pe fond a litigiului de
Citre instanta competentd [Zubac impotriva Croatiei (MC), pct. 98]. Tn cazul unei
indicari inexacte sau incorecte a termenelor care trebuie respectate de autoritati,
instantele nationale trebuie sd tind cont suficient de circumstantele specifice ale
cauzei si sa nu aplice normele si jurisprudenta relevante intr-un mod prea rigid [a se
compara Clavien impotriva Elvetiei (dec.) si Gajtani impotriva Elvetiei]. Dreptul de
acces la instanta trebuie sa fie concret si efectiv [Bellet impotriva Frantei, pct. 38;
Zubac mpotriva Croatiei (MC), pct. 76-79]. Tn opinia recurentului, prin privarea de
dreptul de acces la justitie a fost grav lezat in dreptul sdu fundamental, reiesind din
faptul ca o altda modalitate de aparare a drepturilor sale decét instanta de judecata nu
exista.

Suplimentar, recurentul a sustinut ca, Solutia instantei de apel privind restituirea
cererii de apel este una pripita si neintemeiata, emisa cu aplicarea eronata a normelor
de drept procedural, or, potrivit prevederilor art.9 din Codul de procedura civila,
solutiile date de catre instanta urmeaza sa corespunda exigentelor legii. Dreptul la
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actiune sau la o cale de atac trebuie sa se exercite din momentul in care partile
interesate pot cunoaste efectiv deciziile judiciare care le impun o obligatie sau care
ar putea aduce atingere drepturilor sau intereselor lor legitime. n caz contrar, curtile
si tribunalele ar putea, prin intarzierea notificarii deciziilor lor, sa scurteze
substantial termenele cailor de atac sau chiar sa faca imposibild introducerea unei
cai de atac. Notificarea, ca act de comunicare intre organul jurisdictional si parti,
serveste la aducerea la cunostinta a deciziei instantei, precum si a temeiurilor care o
motiveaza, pentru a permite partilor, daca este cazul, sa formuleze o cale de atac
(Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, pct. 37; Canete de Goni Tmpotriva
Spaniei, pct. 40). La un nivel mai general, autoritatile nationale trebuie sa actioneze
cu toatad diligenta necesara pentru ca justitiabilul sa fie informat despre procedura
care il priveste, astfel incat sa poatd sa compare si sa se apere, notificarea procedurii
neputand fi lasatd n intregime la discrefia partii adverse (a se vedea, pentru un
rezumat al jurisprudentei, Schmidt impotriva Letoniei, pct. 86-90, pct. 92 si pct. 94-
95. Astfel, sintagma instantei de apel ,,fard a astepta intervenirea instantei in acest
sens” si afirmatiile prin care invoca culpa Sa nu coroboreaza atat cu legislatia in
vigoare, cat si cu practica CtEDO (cauza Kerojarvi impotriva Finlandei, pct. 42, Goc
Tmpotriva Turciei (MC), pct. 57, Adorisio si altii impotriva Tarilor de Jos).

Copia recursului declarat de Oleg Porciulean a fost expediata in adresa
intimatului, la data de 11 septembrie 2023 (f.d.110).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel la data de 18
iulie 2023, iar cererea de recurs a fost depusa la 15 august 2023.

Materialele cauzei atesta expedierea catre recurent a copiei incheierii instantei
de apel, prin scrisoarea datata cu 26 iulie 2023 (f.d.103) si a fost receptionata la 08
august 2023, conform avizului de receptie (f.d.104). Astfel, recursul este declarat in
termen.

Verificand legalitatea actului judecatoresc contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oleg
Porciulean, impotriva incheierii din 18 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Tn temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, hotararea din 30
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost contestata cu apel de
catre Oleg Porciulean, depunand in acest sens cerere de apel, la 26 decembrie 2022
(f.d.84).

TIn conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.
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Tn contextul normei de drept precitate, prin incheierea din 04 mai 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Oleg Porciulean impotriva
hotararii din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a
comunicat apelantului despre necesitatea lichidarii neajunsurilor indicate in partea
descriptiva a incheierii, fiind acordat un termen de 15 zile calendaristice din
momentul comunicarii incheierii.

Neajunsurile ce urmau a fi inlaturate vizau indicarea in cererea de apel a
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, referirea la probele
invocate in sustinerea apelului, cu anexarea copiei pentru intimat, precum
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 1 265,13 lei (f.d.94-95).

In corespundere cu prevederile art. 100 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicata in
cererea de chemare 1n judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Copia incheierii instantei de apel din 04 mai 2023 a fost expediatd
apelantului/recurentului, la data de 16 mai 2023 (f.d.96), precum si repetat la data
de 19 iunie 2023 (f.d.98), cu scrisoare recomandata, la adresa indicata, de altfel, de
catre apelant in cererea de apel si in cererea de recurs, MUN.XXXXX, Str. XXXXX, Nr.
XXxXxx (f.d.84, 105), insda corespondenta a fost restituitd instantei cu mentiunea
,hereclamat” (f.d.97, 99).

Prin incheierea din 18 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, s-a restituit apelul declarat de Oleg
Porciulean impotriva hotararii din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din motivul neinlaturarii, in interiorul termenului acordat de instanta, a
neajunsurilor indicate in incheierea din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.101-102).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie prin prisma criticilor aduse
actului judecdtoresc contestat si argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia,
apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel,
avand in vedere neindeplinirea indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in recursul
declarat, recurentul, in esenta, a insistat ca nu i-a fost comunicata, contra semnatura,
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel sau prin alte mijloace de
comunicare, cum ar fi la adresa electronica reflectata in cererea de apel, precum si
ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca nu a participat la examinarea
cauzei in fond si nu cunostea aspectele cazului, nefiindu-i comunicata hotararea
integrala, s-a aflat Tn imposibilitate de a-si prezenta argumentele, in final, fiindu-i
ingradit dreptul de acces la justitie.



Tn context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie invedereazi ca,
Tn adresa apelantului/recurentului a fost expediata, la data de 16 mai 2023 si repetat
la data de 19 iunie 2023, copia incheierii instantei de apel din 04 mai 2023, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel, insa in ambele cazuri corespondenta a fost restituita
ca fiind nereclamata, aspect conturat supra.

Totodata, urmeaza a fi precizat ca, incheierea din 18 iulie 2023 a instantei de
apel, Tn copie, prin care s-a restituit cererea de apel ca urmare a neinlaturarii in
termen a indicatiilor instantei de apel, a fost expediatd la aceeasi adresd a
recurentului, ca si in cazul incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel, nsa de
data aceasta a fost receptionata, desi, adresa la care au fost comunicate actele a fost
aceeasi in toate trei cazuri.

In ceea ce vizeazi nereclamarea corespondentei de citre recurent, conform
mentiunii pe plicurile postale (f.d. 97, 99), Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca, corespondenta a fost expediata la adresa indicata de insusi
recurent atat in cererea de apel, cét si in cererea de recurs.

Pct. 2 din Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind prestarea
serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembriec 2016 defineste trimiterea nereclamata
ca fiind trimiterea postald care nu a fost distribuita (predata) destinatarului din cauza
nesolicitdrii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Drept urmare, nereceptionarea/nereclamarea de catre recurent a corespondentei
expediate si restituirea acesteia expeditorului ca fiind nereclamata nu poate justifica
argumentul recurentului precum ca instanta de apel a ignorat alte mijloace de
comunicare a actului judecatoresc, deoarece a indicat in cererea de apel si adresa
postei electronice, si numarul telefonului de contact. Or, instanta de apel a expediat
de doua ori, cu scrisoare recomandata, copia incheierii din 04 mai 2023, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel, la aceeasi adresa indicata de recurent si la care acesta
a receptionat incheierea de restituire a cererii de apel.

In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
releva ca, instanta de apel si-a onorat obligatia de comunicare a actelor judecatoresti
cu scrisoare recomandata la adresa apelantului/recurentului indicata de el personal.

La fel, decad alegatiile recurentului precum ca termenul de 15 zile pentru
inlaturarea neajunsurilor urmeaza a fi calculat din momentul comunicarii actului
judecatoresc, insd, din materialele cauzei rezulta ca, incheierea din 04 mai 2023 a
instantei de apel nu i-ar fi fost adusa la cunostinta si, in consecintd, nu ar fi inceput
curgerea/calcularea termenului.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, circumstantele conturate anterior atesta ca, anume recurentul nu a
reclamat corespondenta la adresa indicata, or, instanta de apel a facut uz de
modalitatea de comunicare a actului, in sensul art. 100 alin. (1) din Codul de
procedura civila, prin posta, cu scrisoare recomandata.

Totodata, in textul cererii de apel depusa la 26 decembrie 2022, nu se identifica
anumite solicitari ale recurentului Oleg Perciulean de a-i fi expediata corespondenta
la adresa electronica sau prin alta modalitate, decét la adresa din mun.Chisinau
reflectata, iar indicarea altor date de contact in cererea de apel este o optiune a sa,
deoarece Tn virtutea art. 365 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, apelantul



are obligatia de a indica n cererea de apel numele, domiciliul apelantului, calitatea
lui procedurala.

In ceea ce vizeazd argumentele recurentului precum ci nu a participat la
examinarea cauzei in prima instanta si ¢ nu i s-a comunicat hotararea integrala,
necunoscand aspectele esentiale ale cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie precizeaza ca, examinarea cauzei in prima instantd s-a realizat in
procedura cererilor cu valoare redusd, Tn conformitate cu art. 2762 —art.276* din
Codul de procedura civila.

Tn acest context, la 23 mai 2022, prima instanti a emis incheierea prin care s-a
acceptat spre examinare cererea de chemare in judecata, in procedura cererilor cu
valoare redusa (f.d.67-68), fiind expediata, la data de 25 mai 2022 si, Tn mod repetat,
la data de 29 iulie 2022, recurentului impreuna cu copia cererii de chemare in
judecata si anexele, la adresa din mun. XXxxXx, str. Xxxxxx, nr. xxxxx (f.d.69, 73), insa,
desi este o adresa indicata de recurent in cererile intocmite de el, corespondenta a
fost restituitad instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.71-72, 74-75).

In temeiul art. 276* alin.(3) din Codul de procedurad civild, hotirérea
judecatoreasca adoptatd se publica pe pagina web a instantei judecdtoresti si se
comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.

De altfel, la adresa mentionata a fost expediata recurentului, la data de 02
decembrie 2022, copia dispozitivului hotararii judecatoresti din 30 noiembrie 2022
(f.d.83), fiind publicat dispozitivul acesteia si pe pagina web a instantei, la data de
09 decembrie 2022, iar la data de 26 decembrie 2022, paratul Oleg Porciulean a
depus cerere de apel (f.d.84).

De asemenea, materialele cauzei atestd expedierea copiei hotararii integrale a
primei instante catre participantii la proces, prin scrisoarea datatd cu 21 aprilie 2023
(f.d.90), data la care a fost publicata si pe pagina web a instantei
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/586d3d0c-78f3-4642-8512-
398b4e8047c5, hotararea motivata a primei instante, care, la fel, constituie o sursa
suplimentara de informare despre continutul actului judecatoresc emis.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, drept urmare a
inaintarii apelului initial, la data de 26 decembrie 2022, de catre Oleg Porciulean,
precum si a redactarii in sensul art. 236 alin.(5) lit.b) din Codul de procedura civila,
a hotararii integrale a primei instante la data de 21 aprilie 2023, prima instanta in
temeiul art. 367 din Codul de procedura civila, a expediat la data de 26 aprilie 2023
cauza pentru examinare Tn ordine de apel (f.d.91), iar la data de 03 mai 2023 cauza
a fost inregistrata si repartizata spre examinare la Curtea de Apel Chisinau (f.d.92).

In altd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, desi, in recursul declarat, recurentul invoca incédlcarea dreptului de acces
la instantd, facand trimitere in acest sens si la jurisprudenta CtEDO, 1insa
circumstantele detaliate anterior atestd ca anume recurentul nu si-a valorificat
drepturile procedurale.

In jurisprudenta sa, CtEDO tine cont de circumstantele spetei si de masurile
intreprinse Tn vederea onordrii obligatiilor de parfile implicate in procedurile
judiciare, nu doar de instantele nationale.
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Desi, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in cazul declararii
apelului, precum si obligatia apelantului/rcurentului de a se conforma prevederilor
legale Tn acest sens, cuprinse in art.365 din Codul de procedura civila, pentru a evita
sanctiunile procedurale, depunand la data de 26 decembrie 2022 (f.d.84) cererea de
apel initiala, apelantul/recurentul a eludat de a se conforma normelor procedurale si
de a depune cererea de apel in conformitate cu exigentele legii, precum si dovada de
plata a taxei de stat in cuantumul prevazut de lege, avand in vedere natura litigiului.

Mai mult, recurentul nu argumenteaza faptul receptionarii la adresa indicata
doar a incheierii de restituire a cererii de apel, in conditiile in care instanta de apel
si prima instantd au expediat cu scrisoare recomandata la aceeasi adresa actele
judecatoresti emise.

Recurentul prin criticile aduse actului judecétoresc contestat nu incearca decét
a pune doar pe seama instantei obligarea de comunicare a actelor emise, ceea ce a si
intreprins la caz, instanta de apel, insa nu motiveaza nereceptionarea corespondentei
expediate la adresa sa. Or, recurentul nu a prezentat anumite inscrisuri din care sa
rezulte cd anume lucratorul oficiului postal nu si-ar fi onorat obligatiile sale la
distribuirea corespondentei destinate lui.

In corolar, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie conchide ca,
instanta de apel intemeiat a constatat ca, in termenul acordat de instanta, apelantul
nu a lichidat neajunsurile admise la depunerea cererii de apel, in situatia in care
insusi recurentul indica adresa la care a fost expediatd corespondenta ca fiind adresa
sa, la care, de altfel, a si receptionat incheierea prin care s-a restituit cererea de apel.

Odata initiind procedura de apel, recurentul urma sa se intereseze periodic de
soarta dosarului. Partile trebuie sa ia masuri in intervale rezonabile de timp pentru a
afla despre progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc, in plus,
pornita la cererea de apel depusa inclusiv de Oleg Porciulean.

Art. 110 din Codul de procedura civila prevede ca, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In virtutea art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept citate cu situatia de fapt, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, instanta de apel justificat a conchis ca apelantul
Oleg Porciulean nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel pentru remedierca
neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art.10 alin. (1), (3) din Codul de proceduri
civila, sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Sanctiunile procedurale
vizeazd atdt actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de
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prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire In termen a actului de procedurd, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, Tn restabilirea in
drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de
lege.

In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind intemeiata constatarea instantei de apel precum ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile din incheierea emisd in conformitate cu art. 368
alin.(1) din Codul de procedura civila, ceea ce a determinat restituirea cererii de apel.

Argumentele recurentului nu pot fi retinute in justificarea solicitarii de casare a
Tncheierii contestate, avand in vedere neconformarea acestuia indicatiilor instantei
de apel, in conditiile in care actul judecatoresc a fost expediat partii recurente, iar
partea are obligatia de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale, Tn
conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3), art. 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul de acces
liber la justitie, garantat de art. 6 8§ 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova
si art. 5 din Codul de procedura civila, conturat in jurisprudenta CtEDO, precum si
dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate
denota ca, recurentul si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor
procedurale n interiorul cadrului legal relevant.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Oleg Porciulean Tmpotriva
incheierii din 18 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea incheierii
contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Oleg Porciulean.

Se mentine incheierea din 18 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Victor Petrov impotriva lui Oleg
Porciulean cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Mariana Ursachi
Aliona Donos



