Dosarul nr. 2ds-3/23
2-17117083-01-2ds-09012023

INCHEIERE
14 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Mariana Ursachi
lon Malanciuc

Diana Stanila

examinand cererea depusa de Alexandru Gulea, reprezentat de avocatul
Oleg Popovici, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile
Vutcarau impotriva lui Oleg Popovici, Alexandru Gulea, Sergiu Palamarciuc,
Victor Macari, Verei Solonari, Nataliei Stratan si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ilimad Construct”, in procedura falimentului, cu privire la declararea
nulitdtii absolute a actelor juridice si

la cererea reconventionala depusa de Oleg Popovici si Alexandru Gulea
impotriva lui Vasile Vutcardu si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ilimad
Construct”, Tn procedura falimentului, intervenienti accesorii Viorica Mirza,
notarul Cristina Nicolaescu, Petru Revenco, Vasile Mirzac si Crina Badan cu
privire la anularea actelor juridice,

constata:

La 23 februarie 2017, Vasile Vutcarau a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Oleg Popovici, Alexandru Gulea, Sergiu Palamarciuc,
Victor Macari, Verei Solonari, Nataliei Stratan si SRL ,,Ilimad Construct” in
procedura falimentului, prin care a solicitat declararea nulitdtii absolute a
contractelor de investitie incheiate in privinta constructie apartamentelor din
blocul locativ din str. XXXXX, or. XXXXX, si anume: incheiate de Serghei
Palamarciuc — contractul nr. 7/12 din 07 decembrie 2009, contractul nr. 11/7 din
04 august 2010, contractul nr. 6290 din 12 septembrie 2011; incheiat de Vera
Solonari — contractul nr. 07-11-2010 din 17 noiembrie 2010; incheiat de
Alexandru Gulea — contractul din 11 februarie 2011, incheiat de Oleg Popovici -
contractul nr. 9/4 din 19 octombrie 2011; incheiat de Victor Macari — contractul
din 19 octombrie 2011; incheiat de Natalia Stratan - contractul din 24 mai 2012
(f. d. 1-8, vol. I).



La 18 februarie 2019, Oleg Popovici si Alexandru Gulea au depus actiune
reconventionald impotriva lui Vasile Vutcarau si SRL ,,Ilimad Construct”, in
procedura falimentului, intervenienti accesorii Viorica Mirza, notarul Cristina
Nicolaescu, Petru Revenco, Vasile Mirzac si Crina Badan, prin care au solicitat
declararea nulitatii absolute a contractului de ipoteca nr. 6049 din 15 decembrie
2008, incheiat intre SRL ,.Ilimad Construct” si Vasile Vutcarau (f. d. 1-4, vol.
11).

Prin hotdrarea din 09 decembrie 2019 a Judecdtoriei Straseni, sediul
Central, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Vasile Vutcarau impotriva SRL ,Ilimad Construct”, lui Oleg Popovici,
Alexandru Gulea, Sergiu Palamarciuc, Verei Solonari, Victor Macari si Natalia
Stratan cu privire la declararea nulitatii absolute a actelor juridice si cererea
reconventionald depusd de Oleg Popovici si Alexandru Gulea Tmpotriva lui
Vasile Vutcarau si SRL ,,Ilimad Construct”, intervenienti accesorii Viorica Mirza
si altii cu privire la anularea actelor juridice (f. d. 221, vol. 1V; 5-22, vol. V).

La 10 decembrie 2019, Vasile Vutcarau, reprezentat de avocatul Gheorghe
Macovei, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 09 decembrie 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, 1ar la 25 mai 2020, a fost depus apelul
motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii primei
instante, in partea respingerii actiunii initiale depuse de catre Vasile Vutcarau, cu
adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f. d. 1-2, 29-38, vol.
V).

Prin decizia din 24 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Vasile Vutcarau, casatd partial hotararea din 09 decembrie 2019 a
Judecatoriei Strageni, sediul Central, In partea respingerii pretentiilor Tnaintate de
Vasile Vutcarau si, in aceasta parte, pronuntatd o noua hotarare, prin care s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Vutcarau impotriva SRL
»llimad Construct”, in procedura falimentului, lui Oleg Popovici, Alexandru
Gulea, Sergiu Palamarciuc, Verei Solonari, Victor Macari si Nataliei Stratan cu
privire la nulitatea contractelor de investitii.

S-au declarat nule contractele de investitii in constructii a apartamentelor
din blocul locativ situat pe adresa str. XXXXX, or. XXXXX, semnate intre:
Serghei Palamarciuc si SRL ,,Ilimad Construct”, nr. 7/12 din 07 decembrie 2009,
nr. 11/7 din 04 august 2010 si nr. 6290 din 12 septembrie 2011; Vera Solonari si
SRL ,,Ilimad Construct”, nr. 07-11-2010 din 17 noiembrie 2010; Oleg Popovici
st SRL ,,Ilimad Construct”, nr. 9/4 din 19 octombrie 2011; Alexandru Gulea si
SRL ,,Ilimad Construct”, f/n din 11 februarie 2011; Victor Macari si SRL ,,Ilimad
Construct”, f/n din 19 octombrie 2011; Natalia Stratan si SRL ,,Ilimad Construct”,
f/n din 24 mai 2012, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

In rest, a fost mentinutd hotdrarea din 09 decembrie 2019 a Judecitoriei
Straseni, sediul Central, in partea respingerii actiunii reconventionale depuse de
Oleg Popovici si Alexandru Gulea impotriva lui Vasile Vutcarau si SRL ,,Ilimad
Construct”, in procedura falimentului, intervenienti accesorii Viorica Mirza si
altii cu privire la anularea actelor juridice (f. d. 134-134 verso, 135-141 verso,
vol. V).



La 29 decembrie 2021, Oleg Popovici a declarat recurs impotriva deciziei
din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu menginerea hotararii primei instange
sau, dupa caz, fie restituirea cauzei spre rejudecare In prima instanta, fie emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale, ca fiind tardiva (f. d. 36-43, vol.
V).

La 29 decembrie 2021, Alexandru Gulea a declarat recurs impotriva
deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante
sau, dupa caz, fie restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta, fie emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale, ca fiind tardiva (f. d. 103-110,
vol. VI).

La 30 decembrie 2021, Sergiu Palamarciuc a declarat recurs impotriva
deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii
primei instante (f. d. 2-12, vol. VI).

La 03 ianuarie 2022, prin intermediul oficiul postal, Victor Macari,
reprezentat de avocatul Dumitru Bejenar, a declarat recurs impotriva deciziei din
24 unie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei recurate, cu mentinerea hotararii primei instante (f. d.
16-24, vol. VI).

Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Sergiu Palamarciuc, de Victor Macari, reprezentat de
avocatul Dumitru Bejenar, de Oleg Popovici si de Alexandru Gulea, reprezentat
de avocatul Oleg Popovici, casata decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinuta hotararea din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central (f. d. 198-216, vol. VI).

La 09 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice, Alexandru Gulea,
reprezentat de avocatul Oleg Popovici, a depus cerere cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare la decizia din 29 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a solicitat incasarea din contul lui Vasile Vutcarau in beneficiul lui a taxei
de stat in cuantumul sumei achitate de cétre acesta pentru examinarea recursului,
conform chitantei de plata anexata la dosar.

In motivarea cererii, a invocat ¢ odati cu pronuntarea deciziei din 29 iunie
2022 a Curtii Supreme de Justitie, instanta de recurs nu s-a expus in privinta
incasarii taxei de stat din contul partii care a pierdut procesul.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge cererea cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 250 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedurd civild, instanta care a pronuntat hotdrarea emite, din oficiu sau la
cererea participantilor la proces, o hotdrare suplimentarda daca nu a rezolvat
problema repartizarii intre parfi a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se
pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau



reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se
cuvine.

Tnaintand cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare,
Alexandru Gulea, reprezentat de avocatul Oleg Popovici, a invocat omiterea de
catre instanta de recurs a rezolvarii problemei ce tine de repartizarea cheltuielilor
de judecata sub forma taxei de stat, achitate la depunerea cererii de recurs.

Potrivit dispozitiilor art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecdtoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului
a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse
din pretentiile reclamantului.

Alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste ca prevederile alin. (1) si (2) se
aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de apel,
in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Prin prisma normelor enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca Alexandru Gulea, nici odata cu depunerea cererii de recurs
si nici ulterior, pana la pronuntarea deciziei de catre instanta de recurs, nu a
solicitat Tncasarea din contul lui Vasile Vutcarau in beneficiul sau a cheltuielilor
de judecatd ce tin de examinarea prezentei cauze, cu prezentarea inscrisurilor
respective in sustinerea acesteia.

In context, Completul de judecatd considerd ci nu este intrunit temeiul
prevazut la art. 250 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, ce ar conditiona
emiterea unei decizii suplimentare de catre instanta de recurs, in lipsa unei cereri
cu privire la recuperarea cheltuielilor de judecatd la etapa de examinare a
recursului, dupa cum este indicat expres in art. 94 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie va nota ca, prin
respingerea prezentei cereri, lui Alexandru Gulea nu i se incalca dreptul la un
proces echitabil, in conditiile in care acesta nu este lipsit de dreptul de a solicita
incasarea cheltuielilor de judecata pe cauza respectiva in cadrul unei actiuni civile
separate, in ordine generala.

In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea lui Alexandru Gulea, reprezentat de avocatul Oleg Popovici,
cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

In conformitate cu art. 250, 269-270 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Alexandru Gulea, reprezentat de avocatul
Oleg Popovici, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Vutcarau impotriva lui Oleg
Popovici, Alexandru Gulea, Sergiu Palamarciuc, Victor Macari, Verei Solonari,
Nataliei Stratan si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ilimad Construct”, in
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procedura falimentului, cu privire la declararea nulitatii absolute a actelor juridice
si la cererea reconventionald depusd de Oleg Popovici si Alexandru Gulea
impotriva lui Vasile Vutcardu si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ilimad
Construct”, Tn procedura falimentului, intervenienti accesorii Viorica Mirza,
notarul Cristina Nicolaescu, Petru Revenco, Vasile Mirzac si Crina Badan cu
privire la anularea actelor juridice.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Mariana Ursachi
lon Malanciuc

Diana Stanila



