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Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni — V. Alexeeva
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Cotruta,l. Turcan, L. Pruteanu

INCHEIERE
14 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Botnari Tatiana,
reprezentata de avocata Cretu Nadejda,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Botnari Tatiana Tmpotriva lui Botnari lon, intervenient accesoriu Directia Generala
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Ialoveni cu privire la decdderea din
drepturile parintesti si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Botnari Tatiana si s-a mentinut hotararea din
26 iulie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,

aconstatat:

La 03 iunie 2022, Botnari Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Botnari lon, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si
Protectie a Familiei Ialoveni cu privire la decaderea din drepturile parintesti si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii de chemare in judecata, Botnari Tatiana a invocat ca prin
hotararea din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, a fost desfacuta
casatoria Incheiata cu Botnari lon, s-a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX si
XXXXX, cu mama Botnari Tatiana si s-a incasat de la Botnari lon pensia pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX, XXXXX si XXXXX 1n marime de 1 400 de
lei lunar pentru fiecare, incepand cu data de 07 octombrie 2020 si pana la atingerea
majoratului.

A mentionat cd dupd desfacerea casatoriei, Botnari lon nu-si onoreaza
obligatiile parintesti si nu participa la educatia si intretinerea copiilor minori.

Astfel, potrivit incheierii privind stabilirea restantei la plata pensiei pentru
intretinere, eliberatd de catre executorul judecatoresc Gavrilan Natalia din 25 mai
2022, Botnari lon are o restanta la plata pensiei pentru intretinerea copiilor minori
in suma de 79 800,75 de lei.



Mai mult ca atat, paratul nu a manifestat dorinta de a se vedea cu copiii minori.

Botnari Tatiana a solicitat decaderea Iui Botnari lon din drepturile parintesti
fata de copiii minori XXXXX, XXXXX si XXXXX si incasarea sumei de 6 000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 26 iulie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Botnari Tatiana.

Prin decizia din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Botnari Tatiana si S-a mentinut hotararea din 26 iulie 2022 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni.

Tn motivarea concluziei, instanta de apel a retinut ca din prevederile art. 67 din
Codul familiei, rezulta ca decaderea din drepturile parintesti este o sanctiune, care
poate fi aplicatd fata de parintii, care din culpd grava nu-si indeplinesc obligatiile
fata de copii, inclusiv se eschiveaza de la plata pensiei de intretinere.

La fel, instanta de apel a mentionat ca in cererea de chemare in judecata,
Botnari Tatiana, a indicat ca Botnari lon se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor
parintesti, inclusiv si de la plata pensiei de intretinere a copiilor minori, nu se
intereseaza de soarta copiilor sdi, nu participa la educatia si intretinerea acestora.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci apelanta nu a prezentat probe, care
sd demonstreze ca actiunile lui Botnari lon se incadreaza in prevederile art. 67 din
Codul familiei, care sa justifice decaderea intimatului din drepturile parintesti fata
de copiii minori, iar incheierea executorului judecatoresc nu constituie temei de
decadere a tatalui din dreptul sau de parinte, or, nu au fost administrate probe care
sa demonstreze ca acesta se eschiveaza cu rea-credinta de la executarea obligatiilor
parintesti.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, in situatia in care Botnari lon nu face
abuz de drepturile sale parintesti, nu a fost niciodatd preintdmpinat sau amendat
contraventional, pedepsit penal pentru comportamentul sau fata de copii, sanctiunea
decaderii nu este justificata.

La 27 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Botnari Tatiana,
reprezentatd de avocata Cretu Nadejda, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a mentionat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece nu s-au luat in consideratie toate circumstantele cauzei,
precum si faptul ca au fost aplicate eronat normele de drept material.

Recurenta a mentionat ca actiunea inaintata cu privire la decaderea lui Botnari
lon din drepturile parintesti este Intemeiata prin faptul eschivarii de la plata pensiei
de intretinere a copiilor minori, care la data de 23 februarie 2023 a constitui restanta
in marime de 117 600 de lei, fapt confirmat prin incheierea executorului judecatoresc
Gavrilan Natalia

Botnari Tatiana a relevat ca la materialele cauzei sunt anexate probe care
demonstreaza ca intimatul se eschiveaza de la obligatiile parintesti, or, lipsa
interesului intimatului fatd de copii minori si comportamentul acestuia, pune in
primejdie dezvoltarea morala a copiilor, fapt confirmat prin procesul-verbal cu
privire la contraventie din 05 august 2020, intocmit in privinta lui Botnari Ion in
temeiul art. 78! din Codul contraventional (violenta in familie), motiv pentru care
urmeaza sa fie lipsit de drepturile parintesti.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

La 10 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Botnari
lon si Directia Generala Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Ialoveni pentru
notificare copia recursului declarat de catre Botnari Tatiana, reprezentata de avocata
Cretu Nadejda, explicandu-le dreptul de a depune referinta.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la
31 ianuarie 2023.

Decizia motivata din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata partilor la 02 martie 2023 (f. d. 89).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 27 martie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII —
01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie panad la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceastd consecvents, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de citre
Botnari Tatiana, reprezentatd de avocata Cretu Nadejda impotriva deciziei din
31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinat in baza temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatda la art. 440 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusda de catre Botnari Tatiana, reprezentata de avocata Cretu Nadejda este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recursuri se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererilor de recurs).

in conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n
care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate 1n recurs de catre Botnari Tatiana,
reprezentata de avocata Cretu Nadejda, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) 51(4) din Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
si anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de
a Indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cad recursul
declarat de catre Botnari Tatiana, reprezentatd de avocata Cretu Nadejda contine
obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei,
care au fost analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei Tn apel, Tn modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civild. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de
apel si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste Critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurentd nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, si respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Botnari Tatiana, reprezentata
de avocata Cretu Nadejda, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Botnari Tatiana, reprezentata de
avocata Cretu Nadejda Tmpotriva deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos

Mariana Ursachi



