Dosarul nr. 2ra-1796/22
2-21035152-01-2ra-21122022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. E. Culinca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Pruteanu, I. Cotruta, I. Turcan)

DECIZIE

14 februarie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos

Diana Stanila
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de catre lon Siman,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de lon Siman impotriva
Institutiet Medico-Sanitare Publice ,,Dispensarul Republican de Narcologie”, Turii
Bucinschii, Gabrielei Lupasciuc, intervenient accesoriu Avocatul Poporului, cu
privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea salariului ratat si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul si recursul declarat de Ion Siman si a fost mentinuta hotararea
din 08 1unie 2021 si incheierea din 16 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru,

constata:

La data de 09 martie 2021, Ton Siman a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva IMSP ,Dispensarul Republican de Narcologie”, Iurii Bucinschii,
Gabrielei Lupasciuc, intervenient accesoriu, Avocatul Poporului cu privire la
anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea salariului ratat si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 06 septembrie 2017 a fost
angajat in IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie”, ca sef al Serviciului
juridic prin contractul individual de munca nr.67/17 si prin Ordinul nr.165-p din 06
septembrie 2017, pe perioada determinata, ulterior, modificat prin Acordul Aditional
nr.03/18 din 06 februarie 2018 si prin Ordinul nr.27-p din 06 februarie 2018 pentru
o perioada nedeterminata.



A mentionat ca in perioada activitatii sale din anul 2017 pana in anul 2020 nu au
existat divergente intre el si conducerea IMSP ,Dispensarul Republican de
Narcologie”, a fost apreciat pentru indeplinirea constiincioasd si profesionald a
obligatiunilor de serviciu, de nenumarate ori a fost premiat.

A notat cad dupa, revenirea in functia de director al IMSP ,,Dispensarul
Republican de Narcologie” a lui Tudor Vasiliev, care anterior a mai detinut aceasta
functie si care in perioada activitatii reclamantului ocupa functia de sef al sectiei
monitorizare, au inceput certurile si neintelegerile.

Reclamantul a remarcat ca neintelegerile cu Tudor Vasiliev au aparut
aproximativ in anul 2018 si au continuat pana la plecarea acestuia din functia de sef
de sectie, continuand intr-un mod agresiv si dupd obtinerea functiei de director al
IMSP ,.Dispensarul Republican de Narcologie”, motivele reale de ceartd fiind de
ordin politic.

A relatat Ion Siman ca, in perioada anilor 2017-2020, Tudor Vasiliev la IMSP
,Dispensarul Republican de Narcologie” se prezenta rar, iar cand se prezenta organiza
tot felul de betii, jocuri de carti si hostropdfuri in plind zi de munca, activitdti in care
erau atrasi mai multi angajati, inclusiv reclamantul, vice directorul Turii Bucinschii,
seful serviciului resurse umane, Ion Ciochind, Mihai Morosanu si Inca 5-7 persoane,
1ar cand 1 se refuza participarea la astfel de manifestari acesta se supara.

A indicat ca toate cele menfionate mai sus in mare parte se organizau la Ion
Siman, in biroul de lucru, deoarece era singur si biroul era incapator.

A specificat reclamantul ca de multe ori lasa cheile de la biroul sau si pleca, iar
la un moment dat a aruncat la gunoi cartile si bautura si le-a interzis sa mai organizeze
manifestari de genul dat.

Reclamantul a mai mentionat ca dupa desemnarea lui Tudor Vasiliev in functia
de director al IMSP ,Dispensarul Republican de Narcologie”, prin conflicte de
interese s1 prin omiterea parerii sale in calitate de sef al Serviciului juridic, acesta a
angajat in campul muncii sotul nepoatei sale, Nicolae Strulea ca jurist al IMSP
,Dispensarul Republican de Narcologie”.

Astfel, i1n urma angajarii lui Nicolae Strulea au inceput persecutarile,
intimidarile, denigrarile si santajul in privinta lui Ion Siman, realizate prin retragerea
procurii de reprezentare, a spiondrii, prin izolarea activitdtii lui, prin solicitari zilnice
a tot felul de explicatii, prin crearea probelor false care ar duce la sanctionarea sa.

Ion Siman a indicat cd 1 s-a interzis In scris sd se prezinte in instantele de
judecata pe dosarele in care este parte ca persoana fizica.

Prin urmare, reclamantul a sesizat in scris Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, Avocatul Poporului (Ombudsmanul), Procuratura Generald si
Centrul National Anticoruptie, fapt care 1-a enervat pe Tudor Vasiliev, intensificand
presiunile si persecutarile in privinta sa si astfel a devenit si avertizor de integritate
inregistrat sub nr. 8 la Centrul National Anticoruptie, fiind luat sub protectia
Avocatului Poporului.

A concretizat ca anume Tudor Vasiliev a purces la eliminarea sa din activitatea
IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie” prin alte metode si cu ajutorul altor
persoane, cum ar fi vice directorii Turii Bucinschii si Ghenadie Zaporojan.



Ion Siman a declarat ca, prin Ordinul nr. 30 din data de 10 februarie 2021, emis
de o persoana neimputernicita legal lurii Bucinschii, a fost creata Comisia de ancheta
in componenta persoanelor interesate Tn concedierea sa din institutie si anume cet.
lurii Bucinschii, Ghenadie Zaporojan - persoane care figureaza in sesizarile sale catre
minister, Procuratura Generald, Centrul National Anticoruptie si Avocatul Poporului
(Ombudsman), Nicolae Strulea - sotul nepoatei directorului Tudor Vasiliev, Gabriela
Lupasciuc si Silvia Pancenco.

A sustinut ca prin Ordinul mentionat in mod obligatoriu trebuia de aprobat si un
Regulament al acestei Comisii de anchetd, prin care sa fie stabilite drepturile si
obligatiile Comisiei si a persoanelor supuse anchetei, Regulament care sa fie adus la
cunostinta persoanelor vizate, Tnsd, un astfel de Regulament nu a fost elaborat si
aprobat si respectiv nu a fost adus la cunostintd reclamantului Ion Siman.

Reclamantul a specificat cd Comisia de ancheta a fost creatd cu scopul
»examindrii actiunilor/ inactiunilor salariatului Ion Siman ce tin de neexecutarea
ordinelor conducerii, absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore
consecutive, incdlcarea clauzei de confidentialitate si nerespectarea dreptului la
demnitate de munca al celorlalti salariati”.

A considerat ca trimiterile facute in Ordinul nr. 30 din 10 februarie 2021 la
prevederile art. 10 alin. (2) lit. ) din Codul muncii sunt absolut abuzive, deoarece
crearea unei comisii de anchete prin ordin nu inseamnd emiterea actului normativ la
nivel de unitate si insasi act normativ, la nivel de unitate ar fi fost Regulamentul
despre care a invocat mai sus, dar care nu a fost elaborat, aprobat si nici adus la
cunostinta contrasemnatura.

La fel, a indicat cd prevederile art. 208 alin. (2) din Codul muncii si pct. 49
subpunct 14 al Regulamentului de organizare si functionare a IMSP ,,Dispensarul
Republican de Narcologie”, le considera nerelevante si chiar abuzive, deoarece lurii
Bucinschii nu are calitate de angajator, nu a fost desemnat in calitate de director al
IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie” si nu este inregistrat in calitate de
director (Administrator) la ASP (CIS).

Mai mult, conform pct. 3 al Ordinului nr. 30 din 10 februarie 2021 ,,in cadrul
anchetei salariatul are dreptul sd-si expunad atitudinea si sd prezinte toate probele si
justificarile pe care le considerd necesare”, conform pct. 5 al Ordinului mentionat
,subdiviziunile si angajatii IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie” vor
asigura accesul liber la persoanele relevante, informatii utile si probante...”, iar
conform pct. 6 al Ordinului, acesta se aduce la cunostinta membrilor comisiei si
salariatului Ion Siman.

A declarat reclamantul ca la sfarsitul zilei de 10 februarie 2021 i s-a adus la
cunostintd Ordinul nr. 30 din aceiasi datd, unde a mentionat ca este un Ordin ilegal
in fond si emis contrar normelor dreptului material, iar la 11 februarie 2021 la ora
9:00 prin surprindere a fost invitat la sedinta Comisiei de ancheta.

Reclamantul a afirmat ca in cadrul Comisiei, sedinta careia a filmat-0 pe deplin
S-a incercat sd 1 se aduca careva acuzatii, or, a demonstrat ca nu a incdlcat nimic, nu
are nici o vina 1n acuzatiile aduse, prin urmare s-a decis ca vor fi transmise acuzatiile



scrise si 1 se va ofera timp pentru a depune explicatii scrise si probe in cadrul sedintei
urmatoare, fapt ce nu s-a mai realizat.

La 4 martie 2021, in mod neoficial si la propria initiativd a transmis lui lurie
Bucinschii o varianta preliminara a explicatiilor pe caz, doar pentru informare si ca
varianta finala pentru toti membrii comisiei o va prezenta imediat dupd ce 1i vor fi
prezentate documentele solicitate cum ar fi, Regulamentul Comisiei de ancheta,
Raportul Gabrielei Lupasciuc din 05 februarie 2021, Raportul Mariei Bruma,
documentele primare care au stat la baza aplicarii sanctiunii disciplinare si un sir de
alte inscrisuri si probe solicitate de Ion Siman, inclusiv prin cererea din 11 februarie
2021 nr. 212 si cererea din 19 februarie 2021 nr. 271 la care 1 S-a oferit raspunsul nr.
02-3/255 din 25 februarie 2021, necesare unei aparari eficiente garantate de
Constitutia RM, CEDO si Cod de procedura civila.

Reclamantul a comunicat prin cererea sa de chemare in judecatd ca in
conformitate cu art. 208 alin. (1) - (2) din Codul muncii pana la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sa ceara in scris salariatului o explicatie scrisa
privind fapta comisd. Explicatia privind fapta comisd poate fi prezentatd de catre
salariat in termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta
explicatia cerutd se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al
angajatorului si un reprezentant al salariatilor. In functie de gravitatea faptei comise
de salariat, angajatorul este in drept sa organizeze si o ancheta de serviciu, a carei
duratd nu poate depisi o luna. In cadrul anchetei, salariatul are dreptul si-si explice
atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si
justificarile pe care le considera necesare.

A mai indicat ca la 5 martie 2021, aproximativ la ora 15:00, a fost invitat de catre
Maria Bruma, sefa Serviciului secretariat, care i-a adus la cunostinta Ordinul nr. 40
din data de 5 martie 2021, privind concedierea sa din functie de sef al Serviciului
juridic al IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie”, in baza art. 86 alin. (1) lit.
g) din Codul muncii, incepand cu data de 5 martie 2021, ordin ilegal, abuziv si
neintemeiat cu care nu este de acord, considerand ca a fost emis de catre o persoana
neimputernicitd legal, in sensul Codului muncii si a Legii privind intreprinderile de
stat, Legii Ocrotirii Sanatatii si Regulamentului intern al IMSP ,Dispensarul
Republican de Narcologie” si pentru ca fapta imputata nu exista in fapt si drept.

Ion Siman a considerat ca Ordinul nr. 40 din 05 martie 2021 este contrar actului
normativ la nivel de unitate, Regulamentului Serviciului resurse umane care face parte
din legislatia muncii in baza art. 4 lit. f) din Codul muncii, nu a fost elaborat de catre
Serviciul resurse umane si nu a fost inregistrat in Registrul Ordinelor resurse umane,
a fost semnat de cdtre o persoana neimputernicita legal in sensul art. 1 al Codului
muncii, care stabileste ca ,,angajator - persoana juridica (unitate) sau persoana fizica
care angajeaza salariati in baza de contract individual de munca incheiat conform
prevederilor prezentului cod”, iar semnatarul Ordinului nr. 40 din 05 martie 2021, cet.
lurii Bucinschii nu are calitate de angajator acordat de lege.

Conform art. 4 alin. (2?) si alin. (22) al Legii ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28
martie 1995 cu modificarile ulterioare: (21) Conducatorii institutiilor medico-sanitare
publice republicane, municipale, raionale sunt selectati prin concurs organizat de
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Ministerul Sdnatatii, Muncii si Protectiei Sociale si sunt numiti in functie de catre
persoana responsabild a fondatorului (respectiv, ministru, primar al municipiului,
presedinte de raion). Eliberarea din functie a conducatorilor institutiilor medico-
sanitare publice republicane, municipale, raionale se efectueaza de catre persoana
responsabild a fondatorului (respectiv, ministru, primar al municipiului, presedinte de
raion). Regulamentul privind numirea in functie a conducatorilor institutiilor medico-
sanitare publice 1n bazd de concurs se aproba de Guvern.

(2%) Conducitorul institufiei medico-sanitare publice gestioneazad institutia in
baza unui contract de management incheiat cu persoana responsabild a fondatorului
(respectiv, ministru, primar al municipiului, presedinte de raion) pe o durata de 5 ani,
conform contractului-tip de management al institutici medico-sanitare publice
aprobat de Guvern. La expirarea termenului de 5 ani, functia de conducator al
institutiei medico-sanitare publice devine vacanta. Functia de conducator al institutiei
medico-sanitare publice nu poate fi ocupatd de catre persoana care activeaza
concomitent in cadrul unui prestator privat de servicii medicale sau farmaceutice.

Conform anuntului privind rezultatele concursului pentru ocuparea functiei de
director al IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie” din data de 16 septembrie
2020, in conformitate cu decizia Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de
director al IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie”, invingator al concursului
a fost desemnat Tudor Vasiliev.

Deci, director si angajator al lui Ion Siman a fost Tudor Vasiliev, inregistrat la
Agentia Servicii Publice, dar nu Turii Bucinschi.

Regulamentul de organizare si functionare al Institutiei Medico-Sanitare Publice
,Dispensarul Republican de Narcologie”, aprobat prin Ordinul MSMPS nr. 553 din
02 mai 2018, inregistrat la Agentia Servicii Publice la 18 mai 2018, care este parte a
legislatiei muncii in sensul art. 4 lit. f) din Codul muncii la fel stabileste cu exactitate
care sunt atributiile fondatorului la capitolul 3, sectiunea nr. 1, al Consiliului de
Administrare, sectiunea nr. 2, ale directorului, sectiunea nr. 3 si ale vice-directorilor
IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie”, sectiunea 4 si 5.

In baza pct. 49) subpunct 8 a sectiunii nr. 3 al Regulamentului mentionat cu
exactitate este stabilit cd dreptul exclusiv al directorului este inclusiv ,,incheie,
modifica, suspendd, inceteazd contracte individuale de munca cu angajatii IMSP
,Dispensarul Republican de Narcologie”, cu respectarea procedurilor stabilite de
Codul muncii”.

A mai mentionat si faptul ca conform Organigramei care este parte componenta
al Regulamentului de organizare si functionare al Institutiei Medico-Sanitare Publice
,Dispensarul Republican de Narcologie”, la fel, cum si vice directorii asa si seful
Serviciului juridic al IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie” fac parte din
Administratia institutiei si se supun direct directorului IMSP ,,Dispensarul Republican
de Narcologie”.

Deci, unica persoand abilitata cu dreptul de a incheia, modifica, suspenda si
inceta contractul individual de munca este directorul IMSP ,,Dispensarul Republican
de Narcologie”, Tudor Vasiliev si nimeni altul, indiferent de functia ocupata si de
oarecare atributii acordate ilegal, iar Ordinele contestate cu privire la crearea Comisiei
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de ancheta nr. 30 din 10 februarie 2021 si nr. 40 din data de 5 martie 2021 cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare prin care a fost concediat din functia de sef al
Serviciului juridic al IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie” sunt lovite de
nulitate absoluta, ilegale in fond, emise cu incdlcarea flagranta a prevederilor Codului
muncii §i a actelor normative la nivel de unitate care fac parte din legislatia muncii in
sensul art. 4 lit. f) Codul muncii.

Reclamantul a mentionat si faptul cd sedinta din data de 4 martie 2021 a
Comisiei de disciplind nu 1 s-a comunicat, nu a fost invitat la sedinta Comisiei §i nu a
avut posibilitate sa prezinte inscrisuri in apararea sa.

La 5 martie 2021, aproximativ la ora 16:00 a intrat n biroul lui Turii Bucinschii,
presedintele Comisiei ilegale si a cerut sa 1 se elibereze procesul-verbal al sedintei
Comisiei din data de 4 martie 2021, raportul Gabrielei Lupasciuc care a dus la
eliberarca sa din functie, dar i s-a refuzat si i s-a comunicat ca toate probele si
inscrisurile solicitate vor fi prezentate doar instantei de judecata.

A afirmat ca persoanele implicate in concedierea sa au ignorat si prevederile art.
9 alin. (1) st chiar normele art. 10 ale Codului muncii care sunt in favoarea
angajatului/salariatului, deoarece au avut o singura sarcina si optiune, eliberarea cu
orice pret a lui lon Siman din functia de sef al Serviciului juridic al IMSP ,,Dispensarul
Republican de Narcologie™.

De asemenea, a mentionat ca pierderile morale suportate sunt imense, timp de
jumatate de an fiind sub presiuni zilnice. Aproape zilnic era in situatia de a se justifica,
de a depune tot felul de explicatii inutile, de a fi preocupat de faptul ca este spionat,
denigrat, persecutat, ignorat si umilit. Fiind un om absolut sanatos din punct de vedere
fizic, in urma persecutarilor zilnice a avut mai multe crize de hipertensiune, iar acum
zilnic intrebuinteaza medicamente pentru a nu admite hipertensiune. Mereu a fost
apreciat de catre oamenii integri si, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova,
10 ani in urma, pentru merite deosebite a fost decorat cu Ordinul Gloria Muncii.

Reclamantul a mai remarcat ca este absolut umilitor si1 absolut imposibil sa
conteze doar pe pensia sotiei sale, in marime de 1400,00 de lei/lund si sa
supravietuiascd cu asa suma de bani doud persoane adulte, iar cautarea unui loc de
munca 1n plind pandemie va fi o provocare serioasa si aproape de nerealizat.

De altfel, a specificat ca formularile expuse in Ordinele contestate sunt de ordin
general i nu au nimic comun cu activitatea Serviciului juridic §i nici cu disciplina
muncii caracterizate prin alte principii, expuse in Codul muncii, Regulamentul
Serviciului Juridic, Contractul individual de munca si in Regulamentul intern al IMSP
,Dispensarul Republican de Narcologie”, care nici mdcar nu 1 s-au adus oficial si
contra-semnatura la cunostinta.

Trimiterile facute la Ordinile nr. 131 din 9 decembrie 2020 si nr. 21 din 28
ianuarie 2021 sunt irelevante, deoarece au avut drept scop de acumulare a probelor si
materialelor false care s duca la sanctionarea sa, astfel a fost sesizata Procuratura
Generald si Avocatul Poporului (Ombudsmanul), care a stabilit ca actiunile IMSP
,Dispensarul Republican de Narcologie” intreprinse in privinta reclamantului sunt
actiuni de persecutare si intimidare, Ordine ilegale nr. 131 si nr. 21 fiind contestate in
instanta de judecata.



Mai mult, trimiterile facute in Ordinul din 5 martie 2021, sunt la fel lipsite de
suport juridic, deoarece Maria Bruma nu a fost prezenta la discutia dintre el si
Gabriela Lupasciuc, iar parerea persoanelor prezente la discutie nu au fost incluse in
Ordinul nr. 40 din 5 martie 2021.

Din continutul Ordinului nr. 40 din data de 5 martie 2021 este demonstrat ca
Gabriela Lupasciuc a incalcat prevederile Legii privind protectia datelor cu caracter
personal si prevederile art. 91-93 din Codul muncii.

Reclamantul a solicitat anularea in tot a Ordinului nr. 30 din 10 februarie 2021
privind crearea Comisiel de ancheta si demararea anchetei de serviciu si a Ordinului
nr. 40 din 5 martie 2021 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si concedierea
lui Ton Siman din functia de sef al Serviciului juridic al IMSP ,Dispensarul
Republican de Narcologie”, ca fiind ilegale in fond, neintemeiate, semnate de
persoana neimputernicita legal si fiind emise contrar normelor de drept procedural si
material care guverneaza speta; restabilirea lui Ion Siman in functia de sef al
Serviciului juridic al IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie” incepand cu data
eliberarii lui din functie, 05 martie 2021; incasarea din contul IMSP , Dispensarul
Republican de Narcologie” in beneficiul lui Ion Siman a salariului ratat pentru lipsa
fortata de la serviciu, incasarea din contul IMSP ,Dispensarul Republican de
Narcologie”, Iurii Bucinschii §i Gabriela Lupasciuc a prejudiciului moral cauzat in
suma de cate 100 000,00 lei de la fiecare in beneficiul lui Ion Siman.

Ulterior reclamantul si-a concretizat pretentiile, astfel prin cererea de
concretizare, completare si majorarea pretentiilor, Ion Siman a solicitat anularea
ordinului nr. 30 din 10 februarie 2021 privind crearea Comisiei de ancheta si
demararea anchetei de serviciu si a Ordinului nr. 40 din 5 martie 2021 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare si concedierea lui Ion Siman din functia de sef al
Serviciului juridic al IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie”, ca fiind ilegale
in fond, neintemeiate, semnate de persoand neimputernicitd legal si fiind emise
contrar normelor de drept procedural si material care guverneaza speta; restabilirea
lui Ion Siman in functia de sef al Serviciului juridic al IMSP ,,Dispensarul Republican
de Narcologie” incepand cu data eliberarii lui din functie, 05 martie 2021; incasarea
din contul IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie” in beneficiul lui Ion Siman
a salariului ratat pentru lipsa fortatd de la serviciu, incasarea din contul IMSP
,Dispensarul Republican de Narcologie”, Iurii Bucinschii, Gabriela Lupasciuc si
Nicolae Strulea a prejudiciului moral cauzat in suma a cate 100 000,00 lei de la fiecare
in beneficiul lui Ion Siman, comunicand instantei cd autorul tuturor actelor contestate
de el, este Nicolae Strulea, fiind si reprezentantul paratului IMSP ,,Dispensarul
Republican de Narcologie”.

A precizat ca sanctiunea disciplinara sub formad de eliberare din functie s-a
adoptat cu incilcari grave a prevederilor art. 207, 208, 210 si 211 din Codul muncii,
deoarece nu i s-a cerut explicatii in privinta acuzarii concrete ce tine de cazul
inexistent Siman - Lupasciuc din data de 05 februarie 2021, nu a fost invitat la
Comisia de disciplina, Comisia a activat in lipsa unui Regulament, hotararea Comisiei
din 04 martie 2021 fiind tainuitd, gravitatea pretinsei fapte nu exista si nu este
demonstrata prin nimic, sanctiunea nu a fost aplicatd de angajator.



Prin incheierea protocolara din 07 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a anexat la materialele cauzei cererea de concretizare si s-a comunicat
aceasta tuturor participantilor la proces.

in pledoarii, reclamantul si-a concretizat pretentiile, solicitind aplicarea
normelor art. 89 alin. (1) alin. (2) si alin. (3), art. 90 alin. (1) — alin. (4) din Codul
muncii, $i anume incasarea salariului mediu lunar in marime de 11 680,00 lei/luna,
suma confirmata in sedinta de judecata de catre reprezentantul IMSP ,,Dispensarul
Republican de Narcologie” pentru lipsa fortatd de la serviciu si pentru intreaga
perioada — 05 martie 2021 pana in ziua restabilirii in functie, a cate 0,3% din suma
neachitata pentru perioada lipsei fortate de la serviciu pentru fiecare zi de intarziere,
prejudiciul moral suportat In marime a cate 100 000,00 lei de la fiecare parat si o
compensatie suplimentard de 05 salarii medii lunare in locul restabilirii la locul de
muncd de la IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie”, in conformitate cu
dispozitiile legale, cu dispunerea achitarii imediate a unui salariu Tn marime de 11
680,00 lei.

Prin incheierea din 13 aprilie 2021 a Judecatorier Chisinau, sediul Centru s-a
respins cererea inaintatd de Ion Siman de atragere in proces in calitate de coparat a
juristului IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie”, Nicolai Strulea.

Prin hotararea din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin incheierea din 16 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiata cererea depusa de lon Siman cu privire la explicarea hotararii
din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 08 iunie 2021 si 15 iunie 2021 Ion Siman a declarat apel nemotivat,
iar la data de 12 iulie 2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii din 08 iunie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

La data de 15 iunie 2021 Ion Siman a declarat recurs impotriva incheierii din 13
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru de respingere a cererii Tnaintata de
Ion Siman de atragere in proces in calitate de coparét a juristului IMSP ,,Dispensarul
Republican de Narcologie”, Nicolai Strulea, iar la data de 27 mai 2022 a declarat
recurs impotriva incheierii din 16 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru de
respingere a cererii inaintatd de Ion Siman cu privire la explicarea hotararii din 08
lunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul si recursul declarat de lon Siman si a fost mentinuta hotararea din 08 iunie 2021
si Incheierea din 16 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 19 decembrie 2022, Ion Siman a declarat recurs impotriva deciziei
din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante §i emiterea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisd integral sau remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a examinat si nu s-a
expus asupra cererii de recurs depusa la data de 15 iunie 2021 asupra incheierii din
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13 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Totodatd a indicat cad instantele de judecata au emis hotarari ilegale si
nemotivate in fapt si drept, hotdrari contrare normelor de drept care guverneaza
speta, contrare materialului probatoriu si contrare declaratiilor facute de parati in
favoarea cererii de chemare in judecata.

A mentionat ca la dosar lipsesc nregistrarile audio a procesului, neasigurate de
catre instanta de fond, ceea ce echivaleaza cu lipsa procesului-verbal al sedintei de
judecata si ce duce la anularea hotararii, restituirii dosarului in instanta de fond la 0
noud examinare, in sensul art. 385 lit. d) din Codul de procedura civila.

Un alt motiv invocat de anularea a hotararii este faptul ca instanta de fond nu a
asigurat audierea martorului Olga Vozian si a specialistului Ion Ciochina, iar instanta
de apel i-a audiat in calitate de martori, fiind scoase mai multe intrebari adresate de
Ion Siman. La fel, a indicat ca au fost scoase toate intrebarile adresate avocatului
IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie”, Tudor Vasiliev, Iuri Bucinschi si
Gabriela Lupasciuc.

Totodata a retinut cd, instantele inferioare au respins cererea de a da citire
avizului si concluziilor Avocatului Poporului care sunt in favoarea cererii de
chemare in judecata, iar in decizia contestatd nu se regdseste pozitia Avocatului
Poporului.

Recurentul a mentionat ca nu a fost clarificat pentru care anume pretinsa
incalcare repetatd a fost sanctionat cu eliberarea din functie.

La 16 august 2023 Ion Siman a depus cerere de recurs suplimentar invocand ca,
instantele inferioare de judecatd au omis sa stabileasca incdlcarea flagrantd a
Regulamentului Comisiei de disciplind, care a examinat dispozitia administratiei
privind anchetarea unui caz inexistent, unei pretinse abateri disciplinare inexistente
in lipsa sa, prin ce 1 s-a Ingradit dreptul la aparare.

La fel, instantele de judecatd inferioare au omis sd stabileasca lipsa pretinsei
incalcari si lipsa unei sesizari privind pretinsa incalcare si nu au luat in consideratie
declaratiile martorului Galina Cucos si a Gabrielei Lupanciuc, care a declarat ca nu
a sesizat si nu are pretentii.

Astfel, instantele de judecata inferioare nu l-au auzit, nu au apreciat corect
probele si declaratiile partilor si au interpretat si aplicat arbitrat normele de drept
material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedur civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 septembrie
2022.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa electronica a
recurentului la data de 16 decembrie 2022 (f.d. 45, volumul I11).
Astfel, recursul declarat la data de 19 decembrie 2022 de catre Ion Siman este
in termen.
La data de 27 iunie 2020, copia recursului a fost expediata in adresa Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Dispensarul Republican de Narcologie”, Turii Bucinschii,
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Gabrielei Lupasciuc si Avocatului Poporului (f.d. 71, 73-75, volumul I1II), cu
ingtiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 23 ianuarie 2023, IMSP ,,Dispensarul Republican de
Narcologie”, a solicitat respingerea recursului declarat de Ion Siman.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 31 mai 2023 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civil, recursul considerat
admisibil se examineaza fara ingtiintarea si audierea participantilor la proces, cu
exceptia recursului in care se invocd intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si e). Completul
poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se pronunta
cu privire la recursul considerat admisibil.

La data de 07 iulie 2023, 14 august 2023 recurentul Ion Siman a depus cereri
privind examinarea recursului cu prezenta participantilor la proces in conformitate cu
art. 444 din Codul de procedura civila.

in sensul normei de drept procedural citate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul declarat admisibil se examineaza fara
participarea participantilor la proces si doar in situatii de exceptie se poate decide
invitarea participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta asupra
temeiurilor invocate in cererea de recurs. Insi, la caz, lipsesc temeiuri relevante si
concludente in vederea examinarii recursului in prezenta participantilor la proces.

Astfel, respectiva solicitare a recurentului este neintemeiata si susceptibil de a
fi respinsd, or, prezenta speta nu ridicd probleme de drept majore, astfel incat
clarificarea acestora ar necesita audierea partilor in sedinta de judecata.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 1ulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra
in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Ion Siman a
fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Totodata, avind in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu
are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
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recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sdau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civili, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea
altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie considera solutia
data in prezentul litigiu drept una pripitd, or, instanta de apel s-a expus in privinta
rationamentului respingerii actiunii, fara a elucida urmatoarele aspecte.

Pe parcursul judecdrii cauzei s-a constat cd, lon Siman a fost angajat in functie
de sef al Serviciului juridic al Institutiei Medico-Sanitard Publicd Dispensarul
Republican de Narcologie in temeiul ordinului nr.165-p din 06 septembrie 2017,
incepand cu 06 septembrie 2017 pana la 02 august 2019, pe perioada concediului
partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani a d-lui S. Vasilache, in
baza contractului individual de munca nr.67/17 din 06 septembrie 2017 pe o perioada
determinata (f.d.13-19, vol. I).

Prin acordul aditional nr.03/18 din 06 februarie 2018 si ordinul nr.27-p din 06
februarie 2018 contractul individual de munca nr.67/17 din 06 septembrie 2017,
incheiat intre IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie” si Ion Siman a fost
modificat pe o perioada nedeterminata de la data de 02 februarie 2018 (f.d.20-21, vol.
D).

La data de 09 decembrie 2020, in temeiul ordinului nr.131 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare, lui lon Siman i-a fost aplicata sanctiune disciplinara - mustrare,
in conformitate cu art.206 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, pentru comiterea abaterii
disciplinare prin incalcarea prevederilor dispozitiilor art.10 alin. (1) lit. d) din Codul
muncii si a pct.49 subpct.14) din Regulamentul de organizare si functionare al IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie (f.d. 167-168, vol. I).

Prin ordinul nr.21 din 28 ianuarie 2021 lui Siman Ion i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinard - mustrare aspra, pentru incalcarea disciplinei muncii si art.9 alin. (2) lit.
d) din Codul muncii (f.d.165-166, vol. 1).

Conform ordinului nr.30 cu privire la crearea comisiei de ancheta si demararea
anchetei de serviciu din 10 februarie 2021 in scopul examinarii actiunilor/inactiunilor
salariatului Siman Ion ce tin de neexecutarea ordinelor conducerii, absenta fara motive
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intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive, incalcarea clauzei de confidentialitate
si nerespectarea dreptului la demnitate de munca a celorlalti salariati, emis n temeiul
prevederilor art.10 alin. (1) lit. e), art.208 alin. (2) din Codul muncii si a ordinului
nr.220P#1 din 31 decembrie 2020, pct.49 subpunct 14) al Regulamentului de
organizare si functionare al IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie”, s-a creat
comisia de ancheta, constituitd din doi vice directori, un jurisconsult, seful serviciilor
resurse umane si presedintele sindicatului la nivel de unitate, ordinul care a fost adus
la cunostintd membrilor comisiei si salariatului Ion Siman la data de 10 februarie 2021
fapt ce se confirma prin semndtura aplicata de ultimul pe ordin si obiectiile consemnate
(f.d.38, 141-142, vol. 1).

La data de 05 martie 2021, in temeiul ordinului nr.40, emis de vice-directorul
IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie”, Iurie Bucinschi, seful Serviciului
juridic al IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie”, Siman Ion a fost sanctionat
disciplinar cu - concedierea, in temeiul art.86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, pentru
incalcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, dacd anterior
salariatul a fost sanctionat disciplinar (f.d.39-40, vol I).

La data de 09 martie 2021, Siman lon a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizatd impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Dispensarul
Republican de Narcologie, lurii Bucinschii, Gabriela Lupasciuc, intervenient
accesoriu, Avocatul poporului prin care a solicitat: anularea ordinului nr.30 din 10
februarie 2021 privind crearea comisiei de anchetd si demararea anchetei de serviciu,
anularea ordinului nr.40 din 05 martie 2021 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare si concedierea lui lon Siman din functia de sef al serviciului juridic a
IMSP “Dispensarul Republican de Narcologie”, incasarea salariului mediu lunar in
marime de 11 680,00 lei/luna, suma confirmatd in sedintd de judecata de catre
reprezentantul IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie” pentru lipsa fortata de
la serviciu pentru intreaga perioada: 05 martie 2021 pana in ziua restabilirii in functie,
incasarea a cate 0,3% din suma neachitata pentru perioada lipsei fortate de la serviciu
pentru fiecare zi de intarziere, prejudiciul moral suportat in marime a cate 100 000 de
le1 de la fiecare parat si compensatie suplimentara de 5 salarii medii lunare in locul
restabilirii la locul de munca de la paratul IMSP ,,Dispensarul Republican de
Narcologie”, in conformitate cu dispozitiile legale cu dispunerea achitarii imediate a
unui salariu in marime de 11 680,00 lei.

Din procesul verbal al sedintei de judecata din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru rezulta cd Ion Siman a considerat oportun de a fi atras in proces
juristul Dispensarului Republican de Narcologie — Nicolae Strulea, deoarece acesta
este membru a Comisiei de ancheta si el este initiatorul concedierii sale (f.d. 136-137,
vol. 1).

Prin incheierea din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd cererea depusa de Ion Siman de atragere in proces in calitatea de co-parat a
juristului IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, Nicolai Strulea (f.d,. 133-134,
vol. 1).

Prima instantd, fiind investita cu judecarea cauzei in fond, a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii.
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Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului si recursului
declarat de catre lon Siman, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestora, mentinand
hotararea din 08 iunie 2021 si incheierea din 16 mai 2022 a primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, decizia instantei
de apel a fost adoptata cu Incalcarea normelor de drept procedural, respectiv, nu poate
fi mentinuta.

In corespundere cu prevederile art. 239 din Codul de proceduri civila, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civili, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solufionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 390, alin. (1), lit. ¢) si f) din Codul de proceduri civila,
decizia instantei de apel trebuie sd contind: motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta, concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.
In cazul respingerii apelului, instanta de apel este obligati si indice in decizie motivele
respingerii.

Astfel, din procesul-verbal al sedintei de judecata din 13 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru rezultda cd, Ion Siman a solicitat atragerea in
proces in calitate de coparat a juristului IMSP ,,Dispensarul Republican de
Narcologie”, Nicolai Strulea, pe motiv cd acesta a fost membru al Comisiei de ancheta
si initiatorul concedierii sale (f.d. 136-137, Vol. 1).

Prima instanta, prin incheierea din 13 aprilie 2021, a respins cererea inaintata
de catre Ion Siman cu privire la atragerea in proces in calitate de coparat a juristului
IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie”, Nicolai Strulea, care se contest odata
cu fondul cauzei (f.d. 133-134, Vol. I).

La data de 08 iunie 2021 si 15 iunie 2021 Ion Siman a declarat apel nemotivat,
iar la data de 12 iulie 2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii din 08 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.
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La data de 15 iunie 2021 Ion Siman a declarat recurs Tmpotriva incheierii din
13 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru de respingere a cererii inaintata
de Ion Siman de atragere in proces in calitate de coparat a juristului IMSP
,,Dispensarul Republican de Narcologie”, Nicolai Strulea, iar la data de 27 mai 2022
a declarat recurs Impotriva incheierii din 16 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru de respingere a cererii Tnaintatd de lon Siman cu privire la explicarea hotararii
din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel, insa, contrar prevederilor legale enuntate, judecand apelul si
recursurile declarate de catre lon Siman, nu s-a pronuntat asupra legalitatii incheierii
din 13 aprilie 2021 a primei instante.

Mai mult, prima instanta prin procesul verbal al sedintei de judecata din 07
aprilie 2021 a anexat la dosar cererea de concretizare, completare si majorare a
pretentiilor depusa de lon Siman cu indicarea ca parat pe Nicolae Strulea, insa dupa
anexare nu a indicat 1n nici un act judecatoresc calitatea acestuia de pirit si doar la
solicitarea reclamantului Ion Siman instanta de fond a pronuntat incheierea din 14
aprilie 2021 de respingere a demersului dat.

Prevederile legale enuntate in mod expres obliga instanta de apel sa examineze
toate cererile de apel si recurs primite spre examinare si sa verifice, In limitele
acestora, circumstantele si raporturile juridice stabilite de catre prima instanta,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza
ca, hotararea este intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importanta la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Se accentueazd ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivatd. Motivarea este o
parte a hotararii in care instanta judecdtoreascda in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei diferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se pronunta n hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra Spaniei,
hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca, actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii
nr. R (84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea
functiondrii justitiei, adoptatd la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei).
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Insa, la caz, instanta de apel, pronuntind decizia din 27 septembrie 2022, a
omis sd satisfacd standardele procedurale relevante referitoare la continutul actului
judecatoresc, incalcand normele de drept procedural.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a incélcat normele de drept procedural, eroare judiciara care nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui cauza instantei
de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emitd o decizie Intemeiata si legald, respectind dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ion Siman.

Se caseaza integral decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Siman impotriva
Institutiet Medico-Sanitare Publice ,,Dispensarul Republican de Narcologie”, Turii
Bucinschii, Gabrielei Lupasciuc, intervenient accesoriu Avocatul Poporului, cu
privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea salariului ratat si
repararea prejudiciului moral, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos

Diana Stanila

Mariana Ursachi
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