Dosarul nr. 2ra-1562/22
2-20143243-01-2ra-26102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Cotruta, I. Turcan)

DECIZIE

14 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos

Diana Stanila
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Chirill Abdulov, reprezentat de avocatul Elina
Jidobina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Chirill Abdulov
impotriva Firmei de Productie si Comert ,,Miadora-Com” Societate cu Raspundere
Limitatda cu privire la incasarea arvunei, dobanzii de intarziere si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Chirill Abdulov si a fost mentinutd hotararea din 19
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La data de 13 noiembrie 2020, Chirill Abdulov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva FPC ,,Miadora-Com” SRL cu privire la incasarea arvunei,
dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 05 decembrie 2019 a
achitat FPC ,,Miadora-Com” SRL sumele de 10 000 de lei si 15 000 de lei cu titlu de
arvund, n vederea rezervarii localului restaurantului ,,Miadora” pentru petrecerea si
deservirea banchetului (nuntd) la data de 19 iunie 2020, cu numarul de locuri
preconizat pentru eveniment - 100 persoane, insa bonul de plata a fost eliberat doar
pentru suma de 10 000 de lei.



Ulterior, 1n legatura cu situatia epidemiologica de infectare cu COVID-19 de
catre Parlamentul Republicii Moldova la 13 martie 2020 a fost declarata stare de
urgentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru perioada 17 martie - 15 mai
2020, astfel ca la data de 15 mai 2020, a fost nevoit sa amane ceremonia, iar parata a
transferat data evenimentului pentru data de 17 octombrie 2020.

A sustinut cd in luna septembrie 2020, vazand ca situatia epidemiologica in
Republica Moldova nu se imbunatateste s-a adresat reprezentantilor restaurantului
referitor la imposibilitatea desfasurarii evenimentului cu participarea a 100 de
persoane in conditiile indicate, insd a fost asigurat ca nunta va avea loc, anularea
banchetului si restituirea arvunei fiind imposibila.

A mentionat ca in conformitate cu pct.2 din Hotararea Comisiei Nationale
Extraordinare de Sandtate Publica nr.33 din 28 septembrie 2020, incepand cu 01
octombrie 2020 s-a instituit stare de urgenta in sanatate publicd in unitatile
administrativ-teritoriale, inclusiv mun. Chisinau, fiind stabilit gradul de alerta ,,Cod
Rosu”, conform Anexei nr. 1, in baza indicatorilor nivelului de risc al transmiterii
virusului SARS-CoV-2, prezentati de catre Agentia Nationald pentru Sanatate
Publica.

Potrivit pct.10 din Anexa nr.2 - se admite organizarea si desfasurarea
evenimentelor festive, cu caracter unic, in unitdtile de alimentatie publicd, cu
participarea unui numar mai mic de 50 persoane, cu respectarea masurilor de sanatate
publica si a Instructiunii privind prevenirea infectieit COVID-19 la desfasurarea
evenimentelor festive 1n unitétile de alimentatie publica.

A relatat ca la data de 12 octombrie 2020 a expediat in adresa paratei reclamatia,
cu indicarea tuturor circumstantelor de fapt si de drept, potrivit careia a solicitat
restituirea sumei de 25 000 de lei achitate cu titlu de arvuna.

A notat ca potrivit raspunsului din 16 octombrie 2020 administratorul FPC
,,Miadora-Com” SRL i-a respins solicitarile, intemeindu-si refuzul pe pretinsa rea-
credinta si cauzarea prejudiciului material sub forma venitului ratat prin améanarea, iar
ulterior si anularea evenimentului, denaturand ceea ce s-a Intamplat in realitate.

Concomitent a invocat si prevederile art.956 alin.(1) din Codul civil, potrivit
carora daca pentru neexecutarea obligatiei garantate raspunde partea care a dat arvuna,
aceasta ramane celeilalte parti dupa rezolutiunea contractului de cétre aceasta din
urma.

A considerat ca o astfel de interpretare a normelor de drept absurda si
neaplicabila litigiului respectiv, deoarece actiunile sale nu au legaturd cu restrictiile
aplicate 1n scopul prevenirii raspandirii infectiei COVID-19, fiind si el, de asemenea,
victima consecintelor survenite.

Avand in vedere cd parata nu si-a executat obligatia de a restitui arvuna, a
considerat ca este in drept sa solicite achitarea dobanzii de intarziere in suma de 226
de lei, prejudiciului moral in suma de 5 000 de lei.

in drept si-a intemeiat actiunea conform prevederilor art. 904, 926, 942, 956, 989,
2036 din Codul civil.



A solicitat incasarea arvunei in suma de 25 000 de lei, dobanzii de intarziere in
suma de 226 de lei, repararea prejudiciului moral in suma de 5000 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd actiunea, ca neintemeiata.

La data de 19 februarie 2021, Chirill Abdulov a declarat apel impotriva hotararii
din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casareca
hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Chirill Abdulov si a fost mentinuta hotararea din 19 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 27 septembrie 2022, Chirill Abdulov, reprezentat de avocatul Elina
Jidobina, a declarat recurs impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante $i emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca aprecierea probelor atat de citre Curtea de
Apel, cat si prima instantd a fost arbitrara.

A indicat cd intimatul a prezentat facturi fiscale privind serviciile de tinere a
evidentei contabile, deservirea tehnicd a sistemului de supraveghere, energie electrica,
apa potabila si transportare deseuri, probe care urmau a fi excluse, dat fiind faptul ca
suportarea cheltuielilor de intretinere a restaurantului nu reprezintd obiectul
probatiunii in cauza respectiva si a considerat ca au fost prezentate pentru crearea
iluziei suportarii unui prejudiciu cauzat prin actiunile lui Chirill Abdulov, care a
refuzat desfasurarea evenimentului in conditiile ce contravin legii.

Totodata, a atras atentia ca recurentul nu a avut obligatia de a transfera inca odata
evenimentul si de a solicita restituirea arvunei, dat fiind faptul cd desfasurarea
evenimentului a fost imposibild in conditiile stabilite in conformitate cu pct. 10 din
hotdrarea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica nr.33 din 28
septembrie 2020.

A mentionat ca la dosar nu exista nici o proba care ar confirma c@ Chirill Abdulov
a acceptat petrecerea nuntii cu un numar mai mic de 50 de persoane.

A sustinut ca la materialele cauzei sunt anexate originalele recipiselor 95/20 si
96/20 ce confirma incheierea contractului de prestari servicii cu FPC ,,Miadora-Com”
SRL pentru petrecerea si deservirea banchetului (nuntd) la data de 19 iunie 2020 cu
numarul de locuri preconizat de 100 persoane si originalul recipisei ce confirma
intentia apelantului de a petrece evenimentul cu un numar minim de 100 persoane, iar
exceptia privind un numar mai mic de persoane a fost stabilitd in scopul de a se asigura
in cazul in care numarul persoanelor invitate nu va ajunge la cifra respectiva, ceea ce
nu poate fi interpretat ca Chirill Abdulov a avut intentia sa achite suma stabilita pentru
100 de persoane, dar in realitate sa invite 49, or acesta a si fost temeiul améanarii
evenimentului pentru o alta data.



A indicat ca pornind de la existenta consimtdmantului din partea lui Chirill
Abdulov de a petrece evenimentul cu un numar mai mic de 50 de persoane, instanta de
fond a aplicat eronat prevederile art. 956 alin.(1) din Codul civil, ce nu sunt aplicabile
litigiului respectiv.

A mentionat ca urmau a fi aplicate prevederile art. 904 alin. (1) si (4), art. 926
alin. (1), art. 942 alin. (1) si (2), art. 956 alin. (4), art. 989 alin. (3) din Codul civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 31 mai 2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentului Chirill Abdulov si reprezentantului sau, avocatul Elina Jidobina
la data de 17 august 2022 (f.d. 102).

Astfel, recursul, declarat la 27 septembrie 2022, este 1n termen.

La 27 octombrie 2022, copia recursului a fost expediata n adresa intimatei FPC
,,Miadora-Com”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 130).

Prin referinta depusa la 22 noiembrie 2022, FPC ,,Miadora-Com”, a solicitat
respingerea recursului declarat de Chirill Abdulov.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

Conform art. XTI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cérora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Chirill Abdulov,
reprezentat de avocatul Elina Jidobina a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeturilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu
are putere retroactiva, recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului Tn vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupd sensul sau norma
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referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
urmeaza a fi admis, casata integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din actele cauzei rezulta ca, Chirill Abdulov inaintdnd actiunea in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Miadora-Com”, a solicitat incasarea de
la SRL ,,Miadora-Com” in beneficiul sau a sumei de 25 000 de lei, cu titlu de arvuna,
a sumei de 226 de lei cu titlu de dobinda de intirziere, a sumei de 5000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, precum si cheltuielile de judecata suportate pentru achitarea taxei
de stat si de asistenta juridica.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
respingerii actiunii ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel, judecind apelul in fond a ajuns la concluzia respingerii apelului
s1 mentinerii hotararii primei instante.

Pentru a decide astfel, atat prima instanta, cat si instanta de apel au retinut ca prin
hotdrarea Comisiei Nationale Extraordinare de Sdnatate Publicd nr.33 din 28
septembrie 2020 s-a instituit, incepand cu data de 01 octombrie 2020, stare de urgenta
in sanatate publica in unitatile administrativ-teritoriale pentru care a fost stabilit gradul
de alerta ,,Cod Rosu”.

Conform pct.10 din Anexa nr.2 la hotardrea Sus-mentionatd S-a admis
organizarea s1 desfdsurarea evenimentelor festive, cu caracter unic, in unitatile de
alimentatie publicd, cu participarea unui numdr mai mic de 50 de persoane, cu
respectarea masurilor de sanatate publica si a Instructiunii privind prevenirea infectiei
COVID-19 la desfasurarea evenimentelor festive in unitdtile de alimentatie publica.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca, in cererea de
transfer din 09 mai 2020, Chirill Abdulov a formulat mai multe conditii de celebrare
a nuntii la data 17 octombrie 2020, acceptand, inclusiv, petrecerea evenimentului cu
meniului.

Din aceste considerente, instanta de apel a apreciat critic argumentul lui Chirill



Abdulov precum ca nu fost de acord cu petrecerea evenimentului cu un numar mai
mic de 100 persoane, in conditia in care 1n recipisa prezentata de Chirill Abdulov a
fost indicat de el personal... ,,ca in cazul unui numar mai mic de 100 persoane se
compenseaza din costul meniului”, ceea ce denotd ca a admis si un astfel de scenariu
de celebrare a evenimentului preconizat.

Astfel, instanta de apel a indicat ca nu poate fi retinut argumentul lui Chirill
Abdulov precum ca raportul contractual se stinge dintr-o cauza ce nu atrage
raspunderea vreuneia dintre parti, in conditiile in care din actele cauzei rezulta
contrariul, la caz raspunzatoare pentru neexecutarea obligatiei garantate fiind partea
care a dat arvuna, or in speta nu existau impedimente la desfasurarea evenimentului
preconizat pentru 17 octombrie 2020, in pofida acestui fapt Chirill Abdulov I-a anulat,
in plus a comunicat despre anularea evenimentului sus-enuntat cu doar 5 zile
preventiv, reclamatia de anulare a evenimentului fiind receptionata de prestator cu o
zi nainte de petrecerea evenimentului, caz in care Chirill Abdulov urma sa-si asume
consecintele pentru neexecutarea obligatiei de nerestituire a arvunei de catre prestator,
ceea ce justifica solutia instantei de fond de respingere a actiunii.

Pe cale de consecinta, instantele de judecata au mentionat ca deoarece FPC
,,Miadora-Com” SRL nefiind in intarziere de plata, au respins si cerinta de incasare a
dobanzii de intarziere.

Iar, in lipsa dreptului incalcat, instantele de judecata ierarhic inferioare au
apreciat ca fiind neintemeiata si cerinta de reparare a prejudiciului moral, Chirill
Abdulov nefiind indreptatit sa pretinda nici la repararea acestuia.

La fel, instanta de apel a mentinut hotararea primei instante si in partea
cheltuielilor de judecata, pe motiv ca este o cerintd subsecventa celei principale, care
poarta soarta cerintei de baza.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizidnd materialele
anexate la dosar, In coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul litigios,
considera ca decizia instantei de apel este nemotivatd, fiind emisa fara elucidarea
circumstantelor importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In corespundere cu prevederile art. 239 din Codul de proceduri civila, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi Tntemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile
el privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea
unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.



Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura
civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta
de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiata, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecatd
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii si sa
nu se limiteze doar la Tnsusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Conform art. 956 alin. (4) din Codul civil, arvuna se restituie in cazul in care
raportul contractual se stinge dintr-o cauza ce nu atrage raspunderea vreuneia dintre
parti.

Conform art. 904 alin. (1) din Codul civil, neexecutarea obligatiei debitorului este
justificatd daca ea se datoreaza unui impediment in afara controlului debitorului si daca
debitorului nu i se putea cere in mod rezonabil sa evite sau sa depaseasca impedimentul
ori consecintele acestuia.

lar, alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca, in cazul in care impedimentul
justificator este permanent, obligatia se stinge. Obligatia corelativa de asemenea se
stinge. In cazul obligatiilor contractuale, efectele restitutive ale acestei stingeri sint
reglementate prin dispozitiile art.926-932, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 926 alin. (1) din Codul civil, prin efectul rezolutiunii o parte
contractanta (beneficiarul) care a primit vreo prestatie prin executarea obligatiilor de
catre cealalta parte contractanta in temeiul contractului supus rezolutiunii sau al transei
contractului supusi rezolutiunii este obligati si i-o restituie. In cazul in care ambelor
parti contractante le revin obligatii de restituire, obligatiile sint corelative.

Art. 989 alin. (3) din Codul civil, conform caruia, debitorul care este in
imposibilitatea de a-si executa obligatia nu poate pretinde executarea unei obligatii
corelative de catre creditor, iar daca aceasta este executata, trebuie sa restituie tot ceea
ce a primit, cu exceptia cazului in care debitorul demonstreaza ca imposibilitatea
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executarii a aparut din vina creditorului.

Conform art. 942 alin. (1) si (2) din Codul civil, in cazul in care o suma de bani
nu este platita la scadentd, creditorul are dreptul la dobinda de intirziere pentru suma
respectiva din data imediat urmatoare scadentei platii pina la data in care s-a efectuat
plata, la rata prevazuta la alin.(2) ori la o altd rata prevazuta de dispozitiile legale
speciale.

Rata dobinzii de intirziere este egald cu rata prevazuta la art.874 plus 5 puncte
procentuale pe an, In cazul in care debitorul este un consumator, sau 9 puncte
procentuale pe an, in celelalte cazuri. Cu toate acestea, dacd Tnainte de scadenta
obligatia pecuniard era purtitoare de dobinda prevazutda de contract, in scopul
determinarii ratei dobinzii de intirziere, creditorul poate inlocui rata prevazutd la
art.874 cu rata dobinzii prevazute de contract.

Din actele cauzei si anume din recipisele nr. 95/20 si nr. 96/20, semnate de parti
rezultd ca la 05 decembrie 2019 reclamantul Chirill Abdulov a achitat companiei SC
,Miadora-Com” SRL sumele in marime de 10000 de lei si 15 000 de lei cu titlu de
arvuna 1n vederea rezervarii localului restaurantului ,,Miadora” pentru petrecerea si
deservirea banchetului (nuntd) la data de 19 iunie 2020 cu numarul de locuri preconizat
pentru eveniment — 100 de persoane (f.d.13, 14).

Ulterior, la 11 martie 2020, dat fiind faptul declararii de catre Organizatia
Mondiald a Sanatatii a pandemiei de coronavirus (COVID-19) si inStituirii de catre
Comisia Nationald Extraordinara de Sanatate Publica la 13 martie 2020 a codului rosu
la nivel national 1n legaturd cu situatia epidemiologica prin infectia cu COVID-19,
declardrii de catre Parlamentul Republicii Moldova a starii de urgentad pe intreg
teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020 si ulterior declararii
starii de urgentd 1n sandtate publicd de catre Comisia Nationald Extraordinara de
Sanatate Publica la 15 mai 2020.

Reiesind din acest fapt, la 09 mai 2020, Chirill Abdulov a fost nevoit sa amane
data banchetului, iar FPC ,,Miadora-Com” SRL a transferat data evenimentului din 19
iunie 2020 pentru data de 17 octombrie 2020, cu conditia unui numar minim de 100 de
persoane si meniu incepand cu 1400 de lei, plus 10% deservirea. In cazul unui numar
mai mic de persoane se compenseaza din contul meniului (f.d. 13 verso, 35).

Conform pct. 2 din Hotérirea nr. 33 din 28 septembrie 2020 a Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publicd s-a instituit, incepind cu 01 octombrie 2020, stare de
urgentd in sanatate publica 1n unitdtile administrativ teritoriale (inclusiv. mun.
Chisindu) pentru care a fost stabilit gradul de alertd ,,Cod Rosu”, conform Anexei nr.
1, in baza indicatiilor nivelului de risc al transmiterii virusului SARS-CoV2, prezentati
de cdtre Agentia Nationald pentru Sanatate Publica.

lar, potrivit pct. 10 din Anexa nr. 2 la Hotarirea mentionata, se admite organizarea
si desfasurarea evenimentelor festive, cu caracter unic, In unitatile de alimentatie
publica, cu participarea unui numar mai mic de 50 de persoane, cu respectarea
masurilor de sandtate publica si a Instructunii privind prevenirea infectiet COVID-19
la desfasurarea evenimentelor festive in unitatile de alimentatie publica.



Astfel, drept urmare adoptarii Hotararii nr. 33 din 28 septembrie 2020 a Comisieli
Nationale Extraordinare de Sanatate Publica, la 12 octombrie 2020 reclamatul Chirill
Abdulov prin reclamatie a solicitat FPC ,,Miadora-Com” SRL restituirea sumei de
25000 de lei achitata cu titlu de arvuna in vederea rezervarii localului restaurantului
,,Miadora” pentru petrecerea si deservirea banchetului nu mai tarziu de data de 17
octombrie 2020 (f.d. 8). Reclamatia in cauza a fost receptionatd de FPC ,,Miadora-
Com” SRL la data de 16 octombrie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat
la materialele cauzei (f.d. 15).

In spetd, instanta de apel in motivarea solutiei sale eronat a retinut ca in cererea
de transfer din 09 mai 2020, reclamantul Chirill Abdulov a formulat mai multe conditii
de celebrare a nuntii la data de 17 octombrie 2020, acceptand inclusiv petrecerea
evenimentului cu un numar mai mic de 100 de oameni, s$i anume celebrarea
evenimentului cu un numar de 50 de persoane.

Or, actele cauzei si anume din recipisele semnate de partile in litigiu nr. 95/20 si
96/20, se confirma incheierea contractului de prestari servicii cu FPC ,,Miadora-Com”
SRL in vederea rezervarii localului restaurantului ,,Miadora” pentru petrecerea si
deservirea banchetului (nuntii) la data de 19 iunie 2020 cu numarul de locuri preconizat
pentru eveniment — 100 persoane.

La fel, instanta de apel nu a dat apreciere nici faptului ca Chirill Abdulov a
transferat evenimentul festiv din data de 19 unie 2020 in data de 17 octombrie 2020
cu conditia unui minim de 100 de persoane si meniul incepand cu 1400 de lei-10 %
deservirea. In cazul unui numar mai mic se compenseaza din contul meniului (f.d. 13
Verso).

Astfel, din cele enuntate supra, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca la caz instanta de apel a dat o apreciere arbitrara a probelor si pripit a
concluzionat ca reclamantul/recurent si-a dat consimtamantul de a petrece evenimentul
cu un numar de 50 de persoane.

Instanta de apel a conchis ca la caz raspunzator pentru neexecutarea obligatiei
contractuale este Chirill Abdulov, care a dat arvuna, deoarece in spetd nu existau
impedimente la desfasurarea evenimentului preconizat pentru 17 octombrie 2020, or,
instanta de apel nu a dat apreciere nici faptului ca potrivit pct. 2 din Hotarirea nr. 33
din 28 septembrie 2020 a Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica s-a
instituit, incepind cu 01 octombrie 2020, stare de urgenta in sandtate publica in unitatile
administrativ teritoriale (inclusiv mun. Chisindu) pentru care a fost stabilit gradul de
alerta ,,Cod Rosu”, conform Anexei nr. 1, in baza indicatiilor nivelului de risc al
transmiterii virusului SARS-CoV2, prezentati de catre Agentia Nationala pentru
Sanatate Publica.

[ar, potrivit pct. 10 din Anexa nr. 2 la Hotarirea mentionata, se admite organizarea
si desfasurarea evenimentelor festive, cu caracter unic, In unitatile de alimentatie
publicd, cu participarea unui numar mai mic de 50 de persoane, cu respectarea
masurilor de sandtate publica si a Instructunii privind prevenirea infectiet COVID-19
la desfasurarea evenimentelor festive in unitatile de alimentatie publica.



Astfel, drept urmare adoptarii Hotararii nr. 33 din 28 septembrie 2020 a Comisiei
Nationale Extraordinare de Sanatate Publicd, la 12 octombrie 2020 reclamatul Chirill
Abdulov prin reclamatie a solicitat FPC ,,Miadora-Com” SRL restituirea sumei de
25000 de lei achitata cu titlu de arvuna in vederea rezervarii localului restaurantului
,Miadora” pentru petrecerea si deservirea banchetului nu mai tarziu de data de 17
octombrie 2020 (f.d. 8).

La fel, instanta de apel a retinut faptul ca la data de 12 octombrie 2020 Chirill
Abdulov in mod repetat a anulat evenimentul preconizat cu un termen doar de 5 zile
preventiv, desi pe altd parte instanta de apel a mentionat ca pretentia recurentului de
anulare a evenimentului si restituire a arvunei a fost receptionata la sediul SC ,,Miadora
-Com” SRL la data de 16 octombrie 2020, adicd cu o zi inainte de petrecerea
evenimentului, caz in care apelantul urmeazda sa-si asume consecintele pentru
neexecutarea obligatiei de nerestituire a arvunei de cétre prestator.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
instanta de apel a emis o decizie nemotivata i pripita, contrara materialelor cauzei si
fara a verifica toate circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei, fapt ce
indicd incontestabil la examinarea superficiald atat a apelului, cat si a cauzei deduse
judecarii.

Or, 1n cazul 1n care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a solutionat
prezenta cauza fara sd furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Se accentueaza ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivata. Motivarea este o parte a hotararii in
care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei diferite spre solutionare.

In acest sens, se retine ca, actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundad in mod
sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedurd civild menite pentru
ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor
al Consiliului Europei).

Prin urmare, in speta, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia
legala de a motiva hotararea adoptatd, circumstanta care denotd o eroare judiciara ce nu
poate fi corectata.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciard in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
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integral decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sd tind cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Chirill Abdulov, reprezentat de avocatul Elina
Jidobina.

Se caseaza integral decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Chirill Abdulov impotriva Firmei
de Productie si Comert ,,Miadora-Com” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea arvunei, dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului moral, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Oxana Parfeni
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos

Diana Stanila

Mariana Ursachi
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