Dosarul nr. 2ra-42/23
2-20107934-01-2ra-09012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

DECIZIE

14 februarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecétori lon Malanciuc
Aliona Donos
Diana Stanila
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Corneliu Scutaru, reprezentant de avocatul Igor
Eremia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Corneliu Scutaru
impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica cu privire la compensarea
cheltuielilor de asistentd juridica suportate in procesul contraventional si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Corneliu Scutaru, reprezentat de avocatul Igor Eremia, a
fost admis apelul declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica, casata
hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa
o noud hotarare, de respingere a actiunii,

constata:

La 04 septembrie 2020, Corneliu Scutaru a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Inspectoratului National de Securitate Publicd cu privire la Incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in procesul contraventional si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, ca la 07 decembrie 2019, agentul
constatator al Inspectoratului National de Securitate Publica, Serghei Cozma, a intocmit
proces-verbal contraventional nr. MAI04 971447, privind invinuirea lui Corneliu
Scutaru in comiterea contraventiei prevazutd de art. 236 alin. (1) din Codul
contraventional.

A mentionat reclamantul ca, la 16 decembrie 2019, a expediat contestatia asupra



procesului verbal cu privire la contraventie nr. MAI04 971447 din 07 decembrie 2019,
respectiv, din 11 decembrie 2019, dosarul s-a aflat pe rol la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana si la Curtea de Apel Chisinau, pana la 07 iulie 2020, cand a fost pronuntata
decizia de anulare a procesului verbal cu privire la contraventie.

A sustinut reclamantul ca, in toatd aceastd perioada de timp a fost reprezentat de
avocatul Igor Eremia, atat in sedintele de judecata, cat si in afara acestora.

A declarat reclamantul ca reprezentantul sau a efectuat un sir de activitati, conform
actului de primire predare a lucrului efectuat din 28 august 2020, fiind achitata conform
bonului de plata seria DAA nr. 23026649 din 28 august 2020, suma de 3513,90 de lei.

Astfel, in temeiul art. 96 alin. (1!) din Codul de procedura civila, reclamantul s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata, solicitind compensarea cheltuielilor
suportate.

La 23 februarie 2021, avocatul Igor Eremia, in interesele lui Corneliu Scutaru a
inaintat cerere de concretizare a cerintelor din actiune, solicitdnd incasarea sumei de
3 513,90 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicda, suportate in cauza
contraventionala nr. 4r-963/20 si 5r-4157/2019, cat si incasarea sumei de 2 040 de lei,
cu titlul de cheltuieli de asistenta juridicad suportate in prezentul litigiu.

Prin hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Inspectoratul National de Securitate
Publica in beneficiul lui Corneliu Scutaru suma de 1 500 de lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica suportate in procesul contraventional si suma de 1 000 de lei, cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridica, iar in total suma de 2 500 de lei. In rest, actiunea a
fost respinsa.

La 24 decembrie 2021, Corneliu Scutaru, reprezentat de avocatul Igor Eremia a
depus cererea de apel nemotivata iar la 05 mai 2022, a depus cerere de apel motivata,
solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea respingerii
actiunii si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte de admitere a actiunii.

La 30 decembrie 2021, Inspectoratul National de Securitate Publica a depus
cererea de apel nemotivata, iar la 14 aprilie 2022, a depus cerere de apel motivata,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei not
hotarari de respingere a actiunii, ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Corneliu Scutaru, reprezentat de avocatul Igor Eremia, s-a admis apelul
declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica, s-a casat hotararea din 23
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare de
respingere a actiunii.

La 14 decembrie 2022, Corneliu Scutaru, reprezentat de avocatul Igor Eremia a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
o considerd neintemeiata, pasibil de a fi casata integral.

A mentionat cd in decizie adoptata, instanta de apel indica ca avocatul Igor Eremia
a prezentat la materialele dosarului Actul de predare-primire a lucrarilor efectuate in
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baza contractului de asistenta juridica nr. 003 din 30 august 2019, factura fiscala seria
AAH nr. 6206259 din 28 august 2020 si bonul de plata seria DAA nr. 23026649 din 28
august 2020 care atesta achitarea sumei de 3513,90 de lei, pe dosarul contraventional,
iar ulterior instanta de apel inverseaza situatia si indica ca avocatul a prezentat doar
actul de predare-primire a lucrarilor efectuate, de catre avocat fiind incalcate prevederile
art. 6 alin. (1), (2) din Legea cu privire la statutul profesiei de avocat.

A sustinut recurentul ca, nu este clar in ce consta incalcarea avocatului, in timp ce
existenta contractului incheiat intre Corneliu Scutaru si avocatul Igor Eremia nu a fost
pusa la indoiald, contractul este un act bilateral si il priveste doar pe avocat si client.

Mai mult ca atit, instanta de apel a omis sa se expuna asupra faptului ca avocatul
Igor Eremia a anexat la materialele dosarului mandatul avocatial din 27 august 2020,
care atestd existenta imputernicirilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 octombrie
2022.

La 10 decembrie 2022, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la
adresa postala a recurentului Corneliu Scutaru, dar date care ar confirma receptionarea
acesteia la materialele dosarului lipsesc, inclusiv a fost expediata la posta electronica a
avocatului acestuia Igor Eremia, igor.eremia@yahoo.com (f.d. 105).

Astfel, recursul, declarat la data de 14 decembrie 2022, este in termen.

La 09 ianuarie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa Inspectoratului
National de Securitate Publicd, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 112).

Prin referinta depusd la 16 ianuarie 2023, Inspectoratul National de Securitate
Publica a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Completul din 3 judecatori prin incheierea din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie a considerat recursul admisibil si a dispus examinarea fondului de un complet
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul considerat
admisibil se examineazd fara instiintarea si audierea participantilor la proces, cu
exceptia recursului Tn care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si e). Completul
poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 1ulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicérii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
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in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Corneliu
Scutaru, reprezentat de avocatul Igor Eremia a fost depus pana la data intrarii in vigoare
a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, avind in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu
are putere retroactivd recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sdu norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referintd, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotdrarii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi, din urméatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, inaintand prezenta
cerere de chemare in judecatd, Corneliu Scutaru a solicitat incasarea din contul
Inspectoratului National de Securitate Publica a sumei de 3513,90 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, suportate in cauza contraventionala nr. 4r-963/20 si 5r-
4157/19, care s-a soldat cu declararea nulda a procesului-verbal cu privire la
contraventie.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii depuse de Corneliu Scutaru si a incasat de la Inspectoratul
National de Securitate Publica in beneficiul Iui Corneliu Scutaru suma de 1500 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate in cauza contraventionala, precum si
cheltuielile de judecata cu titlu de asistenta juridica in marime de 1000 lei, suportate in
prezentul proces.

Instanta de judecata a concluzionat ca, in temeiul prevederilor art. 383 alin. (1) si
(3), 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional, reclamantul este in drept sa solicite
incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd suportate in procesul contraventional, or,
prin decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisginau a fost admis recursul avocatului
Igor Eremia, in interesele lui Corneliu Scutaru, casata integral hotararea din 25 februarie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, si a fost pronuntata o noud hotarare prin
care s-a admis contestatia depusa de avocatului Igor Eremia, in interesele lui Corneliu
Scutaru si a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare emisa in privinta lui Corneliu Scutaru.



Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de
Inspectoratul National de Securitate Publica si Corneliu Scutaru, a ajuns la concluzia
respingerii apelului declarant de Corneliu Scutaru, reprezentat de avocatul Igor Eremia,
admiterii apelului declarant de Inspectoratul National de Securitate Publica si a casat
integral hotdrarea primei instante, pronuntdnd o noua hotarare, prin care actiunea a fost
respinsad ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca concluzia instantei de fond cu
privire la incasarea din contul Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP in
beneficiul lui Scutaru Corneliu, suma de 1 500 de lei cu titlu de compensarea
cheltuielilor de asistentd juridicd suportate in procesul contraventional, este
neintemeiatd, nefiind bazata pe careva probe, or, in prezenta cauza reclamantul/intimat
nu a administrat suficiente probe, ce ar fi confirmat faptul prestarii serviciilor juridice
pentru care pretinde plati, temeiul aparitiei obligatiei de plata pentru serviciile prestate
de avocatul Eremia Igor clientului, apelantului Corneliu Scutaru, motiv pentru care
pretentia corespunzatoare urmeaza a fi respinsa ca fiind neprobata.

Totodata, instanta de a retinut cd obligatia de platd apare in temeiul faptului
executarii serviciilor de asistentd juridicd angajate in temeiul contractului de asistenta
juridica, iar contractul lipseste la materialele cauzei.

In acest context, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca la materialele cauzei de
catre avocatul Eremia Igor a fost anexatd doar o listd a actiunilor intreprinse de catre
avocat Tn baza contractului de asistenta juridica nr.003 din 30 august 2020 in suma de
3 513,90 lei, Insa contractul de asistenta juridica nr.003 din 30 august 2020 semnat de
catre avocat si reclamant nu a fost anexat la materialele cauzei, contrar cerintelor
prevazute de art. 6 alin.(1)-(2) din Legea cu privire la Statutul profesiei de avocat nr.
302 din 29 ianuarie 2011 care statueaza expres cd, (1) Contractul de asistenta juridica
este Incheiat in forma scrisa. El trebuie sd indeplineasca toate conditiile prevazute de
Lege prin care acesta dobandeste putere juridicd si este inregistrat la cabinetul
avocatului sau la biroul asociat de avocati.

La fel, instanta de apel a notat ca Actul de predare-primire din 28 august 2020 a
lucrarilor efectuate in baza contractului de asistenta juridica nr. 0003 din 30 august 2019
nu poate servi drept proba in vederea justificdrii pretentiei cu privire la incasarea din
contul Inspectoratului National de Securitate Publica in folosul reclamantului a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 513,90 de lei, ca fiind o suma rezonabila
si echitabild, or, din continutul acesteia, nu se atesta cuantumul onorariului mentionat
stabilit prin acordul partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie analizand materialele anexate
la dosar, in raport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios,
considerd ca concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt gresite.

In conformitate cu art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional, persoana in
a carei privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceard si sa primeasca
despdgubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii
competente sa constate contraventia sau sd solutioneze cauza contraventionala.

Din sensul normei de drept citate rezultd cd persoana in privinta careia a fost pornit
proces contraventional are dreptul la repararea prejudiciilor cauzate de agentul
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constatator din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publicd prin sanctionarea
ilicitd cu amenda contraventionalda, 1nsa, din contul bugetului institutiei care are
personalitate juridica si poate fi subiect al raportului obligational de raspundere pentru
prejudiciul cauzat, in conditiile enuntate supra.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, Inspectoratul General al Politiei este unitatea
centrald de administrare si control a Politiei, cu statut de persoand juridica si cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 14 din aceeasi Lege, in vederea indeplinirii atributiilor
specifice Politiei, prin ordinul ministrului afacerilor interne, la propunerea sefului
Inspectoratului  General al Politiei, se 1infiinteazd subdiviziuni specializate.
Subdiviziunile specializate sunt unitati ale Politiei de competenta teritoriala generala,
subordonate Inspectoratului General al Politiei, care pot crea servicii publice
desconcentrate si se instituie conform specificului unor sectoare si directii concrete de
activitate. Prin ordinul ministrului afacerilor interne se infiinteaza subdiviziunea
specializatd a Politiei, care va avea calitatea de organ de urmarire penald. Structura si
regulamentele de activitate a subdiviziunilor specializate se aproba de catre ministrul
afacerilor interne.

Conform art. 3 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019, Inspectoratul General este
persoana juridica cu competenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, cu sediul in
mun. Chisinau, dispune de stampila cu imaginea Stemei de Stat si denumirea sa in limba
de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice, in modul stabilit.

Potrivit art. 15-17 din Regulamentul indicat, Inspectoratul are in subordinea sa: 1)
subdiviziuni specializate; 2) subdiviziuni teritoriale. In vederea indeplinirii atributiilor
specifice Politiei, la propunerea sefului Inspectoratului, prin ordin al ministrului
afacerilor interne, se infiinteaza subdiviziuni specializate, inclusiv subdiviziunea care
va avea calitatea de organ de urmarire penald. Subdiviziunile specializate reprezinta
entitati ale Politiei de competenta teritoriala generala, cu sau fara personalitate juridica,
aflate in subordinea Inspectoratului.

In corespundere cu pct. 7 din Regulamentul cu privire la supravegherea tehnici
exercitatd de Inspectoratul National de Securitate Publicd, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 415 din 08 aprilie 2003, Inspectoratul National de Securitate Publica
indeplineste functiile de control de stat, dirijare, alte obligatiuni de serviciu ce {in de
supravegherea tehnica prevazute in actele normative in vigoare.

Astfel, Inspectoratul National de Securitate Publica, fiind o subdiviziune a
Inspectoratului General al Politiei, nu poate fi de sine statator subiect in raportul
obligational de raspundere civild, aceastd obligatie fiind atribuitd prin lege unitatii
centrale de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

In acest context, instanta de recurs constata ci actiunea a fost indreptata fata de un
parat necorespunzator.



Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
Corneliu Scutaru incorect si-a indreptat actiunea fatd de Inspectoratul National de
Securitate Publica, care, prin efectul legii, nu poate fi subiect de sine statator in raportul
obligational de raspundere civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca in conformitate
cu prevederile art. 27 din Codul de procedura civila, disponibilitatea in drepturi apartine
reclamantului.

Astfel, dreptul de a alege paratul apartine reclamantului, iar instantele de judecata
sunt obligate sa se expuna pe actiunea depusa in limitele cerintelor formulate fata de
paratii atrasi.

In contextul celor expuse, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge actiunea inaintata de Corneliu Scutaru.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, cu casarea integrald a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi de respingere a
actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Corneliu Scutaru, reprezentat de avocatul Igor
Eremia.

Se caseaza integral decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Corneliu Scutaru impotriva Inspectoratului
National de Securitate Publica cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica suportate in procesul contraventional si incasarea cheltuielilor de judecata si se
pronunta o hotarare noud, prin care:

Se respinge actiunea depusd de Corneliu Scutaru impotriva Inspectoratului
National de Securitate Publica cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta
juridicd suportate in procesul contraventional si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos
Diana Stanila

Mariana Ursachi



