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INCHEIERE
14 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Mariana Ursachi

examinand demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat,
Andrei Mironov cu privire la examinarea cererii de recuzare a judecatorilor
Dmitrii Fujenco, Grigori Colev si Stefan Straciuc de la judecarea apelului declarat
de Ivan Terzi impotriva hotararii din 09 august 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” impotriva lui lvan Terzi,
intervenienti accesorii Compania Publica ,,GRT”, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor a Republicii Moldova cu privire la apararea onoarei, demnitatii
reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

constata:

La 02 mai 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Ivan Terzi, intervenienti accesorii
Compania Publica ,,GRT”, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a Republicii
Moldova cu privire la apdrarea onoarei, demnitdtii reputatiei profesionale,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 1-3,
vol. 1).

Prin incheierea protocolara din 31 ianuarie 2018 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central, s-a atras in calitate de intervenient accesoriu Agentia pentru
Protectia Consumatorilor a Republicii Moldova (f. d. 33-33-verso, vol. I).

Prin incheierea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
si-a declinat competenta de la examinarea cauzei civile s§i S-a transmis
presedintelui instantei pentru repartizare repetatd conform competentei unui alt
complet de judecata (f. d. 80, vol. I).



Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 17 mai 2019, cauza a fost
repartizatd in mod automat-aleatoriu spre examinare judecatorului Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadar-Lunga, Nadejda Lazareva (f. d. 82, vol. I).

Prin hotararea din 09 august 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadar-Lunga, a fost admisa integral actiunea.

S-a recunoscut afirmatia ca ,Personalul de deservirea gazelor nu
functioneaza corect, ei intra in curti si in gospodariile fara proprietar si scot
sigiliile de la contoarele de gaz, iar apoi peste cateva zile, vin si Inregistreaza ca
abatere. Ei vin si sub pretextul cd este o incdlcare la contorul de gaz, il
demonteaza, il impacheteaza intr-o punga si il sigileaza cu un sigiliu numerotat,
iau contorul de gaz, deschid punga, fac ce vor si il sigileazd Tnapoi cu acelasi
numar de sigiliu. Si toate sunt efectuate pentru a percepe amenzi si a face bani din
aceasta. De asemenea, la demontarea contoarelor de gaz, personalul de deservirea
gazelor nu informeaza consumatorul cu privire la dreptul de a fi examinat contorul
de gaz” ca fiind falsa, care lezeaza reputatia comerciald a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Gagauz-Gaz”.

S-a obligat paratul Ivan Terzi sa dezminta afirmatiile ,,Personalul de
deservirea gazelor nu functioneaza corect, ei intra in curti si in gospodariile fara
proprietar si scot sigiliile de la contoarele de gaz, iar apoi peste cateva zile, vin si
inregistreaza ca abatere. Ei vin si sub pretextul ca este o incalcare la contorul de
gaz, 1l demonteaza, il impacheteaza intr-o punga si il sigileaza cu un sigiliu
numerotat, iau contorul de gaz, deschid punga, fac ce vor si il sigileaza inapoi cu
acelasi numar de sigiliu. Si toate sunt efectuate pentru a percepe amenzi si a face
bani din aceasta. De asemenea, la demontarea contoarelor de gaz, personalul de
deservirea gazelor nu informeaza consumatorul cu privire la dreptul de a fi
examinat contorul de gaz” fiind falsa, care lezeaza reputatia comercialda a
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Gagauz-Gaz”, in emisiunea companiei
publice de televiziune si radio GRT Gagauzia este obligata sa acorde termen la
emisiunea ,,Gagauzia gun gundan”, pentru dezmintirea informatiei.

S-a incasat de la Ivan Terzi in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Gagauz-Gaz”, suma de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciul moral si 300 lei cu
titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in
judecata (f. d. 151-152, 164-174, vol. I).

La 08 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice si prin
intermediul oficiului postal, Ivan Terzi a declarat apel impotriva hotararii din 09
august 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea integrald a hotdrarii primei instante ca neintemeiata
(f. d. 159-163, vol. I).

Potrivit figei de repartizare a dosarului, la 18 aprilie 2023, cauza a fost
repartizatd in mod automat-aleatoriu spre examinare judecdtorului-raportor
Grigori Colev, care face parte din completul de judecatori in urmatoarca
componenta: Grigori Colev (presedintele completului), Stefan Starciuc, Dmitrii
Fujenco, (judecatori), (f. d. 186, vol. I).

La 29 ianuarie 2024, lvan Terzi in cadrul sedintei de judecata a inaintat
cerere de recuzare completului de judecata, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. ¢) din



Codul de procedura civila, indicand ca judecatorii Grigori Colev Stefan Starciuc
si Dmitrii Fujenco Curtii de Apel Comrat, au interes direct sau indirect la
solutionarea litigiului in defavoarea sa.

Concomitent a Tnaintat ca i-a fost respins demersul cu privire la amanarea
sedintei de judecata, pana la solutionarea de catre organele de drept a Republicii
Moldova a cererii sale privind tragerea la raspundere a persoanelor care au
falsificat probele (f. d. 17, 19-verso, vol. 1I).

La 01 februarie 2024, Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat,
Andrei Mironov, a expediat cauza Curtii Supreme de Justitie In vederea
examinarii cererii de recuzare a judecatorilor Dmitrii Fujenco, Grigori Colev si
Stefan Straciuc de la judecarea apelului declarat de Ivan Terzi impotriva hotararii
din 09 august 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, indicand
imposibilitatea formarii in cadrul Curtii de Apel Comrat a unui complet de
judecata pentru examinarea acesteia (f. d. 21, vol. 1),

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cadrul
sedintei de judecata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge cererea de recuzare a judecatorilor, din
urmatoarele considerente.

Ab initio, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a remarca faptul ca, potrivit informatiei privind judecatorii in functie
din cadrul sistemului judiciar al Republici Moldova, publicata pe portalul oficial
al Consiliului Superior al Magistraturii, actualizata la 15 ianuarie 2024, in cadrul
Curtii de Apel Comrat activeaza 4 judecatori: Dmitrii Fujenco, Grigori Colev,
Andrei Mironov (presedinte interimar) si Stefan Starciuc, trei functii fiind vacante
(https://csm.md/files/Lista_judecatorilor/2017/CA_COMRAT.pdf).

Prin urmare, faptul ca, in prezent, la Curtea de Apel Comrat activeaza doar
4 judecatori, constituie un impediment pentru formarea unui complet de judecata
in vederea examinarii cererii de recuzare a judecatorilor Dmitrii Fujenco, Grigori
Colev si Stefan Straciuc.

Astfel, in temeiul art. 53 alin. (3) din Codul de procedura civila, daca, din
motivul recuzarii, in instanta sesizatda cu cauza nu se poate constitui complet de
judecata, cererea de recuzare se va judeca de instanta ierarhic superioard spre care
se indreapta calea de atac respectiva.

Corespunzator prezenta cerere de recuzare urmeaza a fi solutionata de
Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, daca
existd temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecdtorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sunt obligati si se abtini de la judecati. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi inaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu
de catre instanta.

Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris
pentru fiecare in parte, trebuie s fie motivata si prezentatd pana la inceperea
dezbaterii cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata
pot fi inaintate mai tarziu doar dacd autorul lor a aflat de existenta temeiului
recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput judecarea cauzei in fond.



https://csm.md/files/Lista_judecatorilor/2017/CA_COMRAT.pdf

Art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila stabileste ca judecatorul
care judecd cauza urmeaza a fi recuzat dacd are un interes personal, direct sau
indirect, Tn solutionarea cauzei ori exista alte imprejurdri care pun la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea lui.

Argumentul indicat in cererea de recuzare precum ca nu s-a admis demersul
cu privire la amanarea sedintei de judecata, pana la solutionarea de catre organele
de drept a Republicii Moldova a cererii sale, nu se Incadreaza in temeiul prevazut
de art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca tine de
competenta completului de judecatd investit cu examinarea cauzei in ordine de
apel, caruia i-a fost repartizata cererea de apel si care solutioneaza cauza in fond,
de a se expune asupra temeiniciei demersurilor si cererilor inaintate de parti, la
caz, asupra demersului de amanare a sedintei de judecatd si judecarii cauzei in
ordine de apel.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, alegatiile
invocate de catre Ivan Terzi la 29 ianuarie 2024, in cadrul sedintei de judecata
intru argumentarea cererii de recuzare a completului de judecata, nu sunt
justificate si comportd un continut declarativ, or, acestea nu se referd la
circumstante care pot pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor
respectivi la judecarea cauzei, dupa cum reglementeaza dispozitiile art. 50 din
Codul de procedura civila.

In context, Curtea Europeand a Drepturile Omului, in jurisprudenta sa
constanta, a relevat ca In fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara
conduitei personale a judecatorului, existd fapte dovedite de natura de a ridica
indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia (Wettstein v. Elvetia, 21
decembrie 2000).

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca schimbarea la
nesfarsit a completului de judecatori ar fi de naturd sa incetineasca infaptuirea
actului de justitie, obligind un numar mai mare de judecatori sa studieze acelasi
dosar, ceea ce ar fi de naturd sd impieteze si asupra principiului respectarii
,termenului rezonabil” in care trebuie judecata o cauza (Thomann v. Elvetia, 02
martie 1995).

In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de Ivan Terzi cu privire la
recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Dmitrii Fujenco, Grigori Colev si
Stefan Straciuc de la judecarea cauzei in ordine de apel.

In conformitate cu art. 50, 53, art.269-270 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare a judecatorilor Dmitrii Fujenco, Grigori
Colev si Stefan Straciuc de la judecarea apelului declarat de Ivan Terzi impotriva
hotararii din 09 august 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

Cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gagauz-Gaz” Tmpotriva lui Ivan Terzi,



intervenienti accesorii Compania Publica ,,GRT”, Agentia pentru Protectia

Consumatorilor a Republicii Moldova cu privire la apararea onoarei, demnitatii

reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor

de judecata, se remite Curtii de Apel Comrat, pentru judecare in ordine de apel.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos

Mariana Ursachi



