Dosarul nr. 2ra—1699/22
2-15193201-01-2r-28102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta)

DECIZIE
15 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Ciobanu Emilia, Gaberi Cristina
si Vremes Laura, succesori al reclamantului Ciobanu Gheorghe, reprezentati de
avocatul Lupu Mihail,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ciobanu Gheorghe
impotriva Ministerului Sanatatii cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului
moral,

la actiunea reconventionala depusd de Ministerul Sanatitii impotriva lui
Gheorghe Ciobanu cu privire la constatarea nulitatii contractului individual de munca
st anularea ordinului

si la cererea de chemare in judecatd depusd de Mihail Ciocanu impotriva
Ministerului Sanatatii si Gheorghe Ciobanu cu privire la constatarea nulitatii
contractului individual de munca

impotriva incheierii din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de inlocuire a partii in proces depusa de Ciobanu Emilia, Gaberi
Cristina s1 Vremes Laura, admisa cererea cu privire la incetarea procesului depusa de
Ministerul Sanatatii si Incetat procesul in cauza civila,

constata:

La 30 octombrie 2015, Gheorghe Ciobanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Sdnatatii, Muncii si Protectiei Sociale, cu privire la anularea
ordinului nr. 101-P 1 din 03 august 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare lui Gheorghe Ciobanu”, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.
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In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin ordinul paratului nr. 101-P §1
din 03 august 2015 i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de mustrare aspra
in perioada cind activa in functia de director al Institutiei Medico-Sanitare Publice
Institutul de Medicind Urgenta. Drept temei pentru emiterea acestui ordin a servit
raportul de evaluare din 03 iulie 2015, intocmit de grupul de lucru al Ministerului

.....

A mentionat ca, conform raportului de evaluare din 03 iulie 2015, intocmit de
catre grupul de lucru al Ministerului Sanatatii, in urma evaluarii procedurilor de
achizitionare a lucrarilor de renovare a spatiilor necesare pentru instalarea utilajului
medical de performantd s-a stabilit cd, procedura de licitatie publicd prevazuta
obligatoriu de Legea achizitiilor publice nr. 96-XVI din 13 aprilie 2007 nu a fost
efectuatd, vreun contract de efectuare a lucrdrilor cu antreprenorii de catre conducerea
IMSP Institutul de Medicind Urgentd nu a fost semnat, contrar normelor imperative
ale Regulamentului privind realizarea achizitiilor publice de servicii de proiectare a
lucrarilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 352 din 05 mai 2009 si
Regulamentului cu privire la achizitiile publice de lucréri, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 834 din 13 septembrie 2010.

A sustinut cd, aceste concluzii ale grupului de lucru al Ministerului Sanatatii nu
corespund realitdtii, ci poarta un caracter tendentios, cu scopul de a fi sanctionat din
orice motiv.

A afirmat ca, contrar conditiilor specifice si situatiei financiar-economice precare
din tarda, ce au dictat necesitatea intreprinderii de catre el, care detinea functia de
director al IMSP Institutul de Medicina Urgentd, a unor actiuni prompte si urgente,
intru neadmiterea cauzarii de prejudicii materiale foarte mari institutiei, tendentios a
fost sanctionat disciplinar.

A relatat ca, prin actiunile Ministerului Sandtdtii i-a fost incdlcat dreptul la
munca, garantat de Constitutia RM, fiindu-1 cauzate prejudicii materiale si morale.

A solicitat anularea ordinului Ministerului Sanatatii nr. 101-P §1 din 03 august
2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu™ si
incasarea din contul Ministerului Sanatatii a cheltuielilor de judecata.

La 11 noiembrie 2015, Gheorghe Ciobanu, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, cu privire la
anularea ordinului nr. 106-P& 2 din 17 august 2015 ,,Cu privire la concedierea lui
Gheorghe Ciobanu”, si a ordinului nr. 106-P &1 din 17 august 2015 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare lui Gheorghe Ciobanu”, restabilirea in functie,
repararea prejudiciului material s1 moral, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, conform ordinului Ministerului
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Sanatatii nr. 106-P §2 din 17 august 2015 ,,Cu privire la concedierea dlui Gheorghe
Ciobanu”, a fost concediat din functia de director al Institutiei Medico-Sanitare
Publice Institutul de Medicina Urgentd din 17 august 2015, in baza art. 86 alin. (1) lit.
g) din Codul muncii.

A mentionat ca, tot la 17 august 2015, inainte de aducerea la cunostinta a
ordinului nr. 106-P § 2 din 17 august 2015 ,,Cu privire la concedierea dlui Gheorghe
Ciobanu”, colaboratorii Ministerului Sanatatii i-au prezentat spre cunostinta ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 106-P §1 din 17 august 2015, conform caruia i-a fost
aplicatd sanctiunea disciplinard sub forma de mustrare aspra.

A sustinut cd, drept temei pentru emiterea acestui ordin de sanctionare
disciplinard a fost invocat nerespectarea de catre el a ordinului Ministerului Sanatatii
nr. 193 din 13 martie 2015 ,,Cu privire la abrogarea subpunctelor 2) si 3) ale pct. 1 din
ordinul nr. 955 din 24 septembrie 2014”.

A considerat ca, ordinele enuntate sunt ilegale si neintemeiate, fiind pasibile
anularti.

A afirmat ca, ordinul paratului nr. 106-P §2 din 17 august 2015 a fost emis
ilegal, cu incalcarea flagranta a legislatiei muncii si a Constitutiei RM.

A relevat cd, de catre angajator au fost flagrant incdlcate prevederile Constitutiei
RM, cit si ale legislatiel in vigoare si la adoptarea ordinului nr. 106-P §1 din 17
august 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu”.

A notat ca, in ordinul paratului nr. 106-P §1 din 17 august 2015 a fost mentionat
ca, prin ordinul Ministerul Sanatatii nr. 193 din 13 martie 2015 s-a dispus abrogarea
subpunctelor 2) si 3) ale ordinului nr. 955 din 24 septembrie 2014 ,,Cu privire la
modificarea ordinului nr. 646 din 21 septembrie 2010”. In sarcina conducitorilor
institutiilor medico-sanitare publice republicane a fost dispusa obligatia de a asigura
elaborarea modificarilor necesare la Regulamentul de organizare si functionare a
institutiei, precum $i prezentarea spre aprobare si inregistrare de stat a modificarilor
respective in modul stabilit.

Concomitent, in termen de 30 de zile, de la data adoptarii ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 193 din 13 martie 2015 ,,Cu privire la abrogarea subpunctelor 2) si 3) ale
pct. 1 din ordinul nr. 955 din 24 septembrie 2014”, Gheorghe Ciobanu, directorul
IMSP Institutul de Medicina Urgenta a avut obligatia de a asigura elaborarea
modificarilor necesare la Regulamentul IMSP Institutul de Medicind Urgenta,
prezentarea acestora spre aprobare Ministerului Sandtdtii si inregistrarea de stat a
modificarilor date, insa, contrar obligatiei impuse, nu a asigurat elaborarea
modificarilor stabilite la Regulamentul IMSP Institutul de Medicind Urgenta,
prezentarea acestora spre aprobare Ministerului Sanatatii si inregistrarea modificarilor
date 1n Registrul de stat al persoanelor juridice.

A relatat ca, in concluzie a fost indicat ca, directorul IMSP Institutul de Medicina
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Urgenta, Gheorghe Ciobanu a manifestat o atitudine neglijenta fata de obligatiile sale
de serviciu 1n calitate de conducator al institutiei mentionate.

A mentionat cd, la 08 aprilie 2015 a fost retinut pentru 72 ore, conform incheierii
din 10 aprilie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, in privinta sa a fost
aplicata masura preventiva — arestul preventiv pe un termen de 30 zile, iar ulterior,
aceastd masura preventiva a fost prelungita pana la 05 iunie 2015.

A invocat ca, totodatd, prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 49P §5 din 22
aprilie 2015 a fost suspendat contractul individual de munca nr. 01 din 15 ianuarie
2015 incheiat cu el, pe perioada efectudrii actiunilor procesuale in cadrul procesului
penal nr. 2014970558, iar prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 81-P §2 din 25 iunie
2015 a fost anulat ordinul mentionat.

A sustinut cd, in cazul in care paratul ar fi examinat obiectiv si sub toate
aspectele circumstantele cauzei, dar nu tendentios, cu scopul de a-l sanctiona sub
orice motiv, indiferent care ar fi acesta, ar fi stabilit cu certitudine ca, el a fost in
imposibilitate de a executa ordinul nr. 193 din 13 martie 2015 din motivele obiective
evidente expuse.

A afirmat cd, prin actiunile Ministerului Sandtatii i-a fost flagrant incalcat
dreptul la munca garantat de Constitutia RM, fiindu-1 cauzate prejudicii materiale si
morale, exprimate prin umilirea in fata intregului corp de medici din tara.

De asemenea, a indicat cd, i-a fost stirbita §i imaginea profesionald, precum si
renumele in cadrul contingentului medical, cat si cel profesional.

A solicitat anularea ordinului paratului nr. 106-P §2 din 17 august 2015 ,,Cu
privire la concedierea dlui Gheorghe Ciobanu” si a ordinului paratului nr. 106-P §1
din 17 august 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe
Ciobanu”, restabilirea sa in functia detinuta anterior si Incasarea din contul
Ministerului Sanatatii a salariul pentru absenta fortatd de la lucru in perioada 17
august 2015 — 11 noiembrie 2015 in suma de 46500 de lei, a sumei de 100000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

La 24 noiembrie 2015, Ministerul Sanatatii, Muncii s1 Protectiei Sociale, a
inaintat o actiune reconventionald impotriva lui Gheorghe Ciobanu, cu privire la
constatarea nulitatii contractului individual de munca nr. 01 din 15 ianuarie 2015.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat cd, la 15 ianuarie 2015, intre
Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu a fost incheiat contractul individual de
munca nr. 01 pe perioada determinata, privind ocuparea de catre ultimul a functiei de
director al Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutul de Medicina Urgenta, iar
conform pct. 3 din contract, termenul acestuia a fost stabilit pana la 15 ianuarie 2020.
Astfel, la expirarea termenului contractului individual de munca nr. 01, Gheorghe
Ciobanu va avea Tmplinita varsta de 68 ani.

A sustinut ca, la aceeasi data, in baza contractului individual de munca nr. 01 si
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in baza procesului-verbal al sedintei comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de
director al Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutul de Medicind Urgenta din 14
lanuarie 2015, a fost emis ordinul Ministerului Sanatatii nr. 05 p §1 ,,Cu privire la
numirea in functie a dlui Gheorghe Ciobanu”, prin care ultimul a fost numit
invingdtor al concursului, in functia de director al IMSP Institutul de Medicina
Urgenta, incepand cu 15 ianuarie 2015.

A mentionat ca, potrivit art. 82 lit. i) din Codul muncii, in cazul atingerii varstei
de 65 de ani de catre conducatorul unitatii de stat, inclusiv al unei institutii de stat,
contractul individual de munca incheiat cu persoana respectiva inceteaza indiferent de
vointa partilor.

Prin urmare, a considerat ca, nu poate fi incheiat cu o persoana care urmeaza sa
implineasca varsta de 65 de ani un contract individual de munca pentru ocuparea
functiei de conducator al unei institutii de stat cu un termen, care sa depaseasca data la
care persoana va implini 65 de ani.

A relevat cd, contractul individual de munca pe duratd determinata nr. 01 din 15
ianuarie 2015 a fost incheiat cu Gheorghe Ciobanu pentru un termen care urmeaza sa
expire la 15 ianuarie 2020, in momentul cand Gheorghe Ciobanu va avea deja
implinita varsta de 68 ani, ceea ce vine in contradictie cu prevederile art. 82 lit.i) din
Codul muncii.

Astfel, a considerat contractul individual de munca nr. 01 din 15 ianuarie 2015,
incheiat intre Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu drept lovit de nulitate.

A solicitat constatarea nulitatii contractului individual de munca nr. 01 din 15
1anuarie 2015, incheiat intre Ministerul Sdnatatii si Gheorghe Ciobanu.

La 22 ianuarie 2016, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, a inaintat
actiune reconventionala impotriva lui Gheorghe Ciobanu, cu privire la anularea
ordinului nr. 05 p 1 din 15 ianuarie 2015 ,,Cu privire la numirea in functie a lui
Gheorghe Ciobanu”.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, la 15 ianuarie 2015, intre
Ministerul Sanatdtii s1 Gheorghe Ciobanu a fost incheiat contractul individual de
munca nr. 01 pe o perioada determinata, privind ocuparea de cdtre ultimul a functiei
de director al Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutul de Medicinad Urgenta.

A mentionat ca, In baza contractului individual de munca enuntat si a procesului-
verbal al sedintei comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de director al Institutiei
Medico-Sanitare Publice Institutul de Medicina Urgenta din 14 ianuarie 2015, a fost
emis ordinul Ministerului Sanatatii nr. 05 p §1 ,,Cu privire la numirea in functie a dlui
Gheorghe Ciobanu”.

A sustinut ca, prin ordinul mentionat, Gheorghe Ciobanu a fost numit invingator
al concursului, in functia de director al IMSP Institutul de Medicind Urgentd,
incepand cu 15 ianuarie 2015.



A afirmat ca, conform pct. 3 din contractul individual de munca enuntat,
termenul contractului a fost stabilit pand la 15 ianuarie 2020, iar la expirarea
termenului contractului individual de munca, Gheorghe Ciobanu va implini varsta de
68 de ani.

A relevat ca, ordinul Ministerului Sdnatatii nr. 05 p §1 din 15 ianuarie 2015, prin
care a fost Incetat contractul individual de munca nr. 25 din 23 decembrie 2014, in
temeiul art. 82 lit. f) din Codul muncii, cu Liviu Vovc, director general interimar al
Institutului de Medicina Urgenta, nu a fost adus la cunostinta sub semnatura acestuia
din urma, fapt ce vine in contradictie cu prevederile imperative ale art. 81 alin. (3) din
Codul muncii, ordinul dat fiind lovit de nulitate.

A solicitat anularea ordinului Ministerului Sanatatii nr. 05 p §1 din 15 i1anuarie
2015 ,,Cu privire la numirea in functie a dlui Gheorghe Ciobanu”.

La 25 aprilie 2016, intervenientul principal Mihail Ciocanu, a inaintat cerere de
chemare 1n judecata impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si
Gheorghe Ciobanu, cu privire la constatarea nulitdtii contractului individual de munca
nr.01 din 15 ianuarie 2015.

In motivarea actiunii intervenientul principal a indicat ci, la 15 ianuarie 2015,
intre Ministerul Sdnatati si Gheorghe Ciobanu a fost incheiat contractul individual de
munca nr. 01 pe perioada determinata, privind ocuparea de catre Gheorghe Ciobanu a
functiei de director al Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutul de Medicina
Urgenta, iar conform pct. 3 din contract, termenul contractului a fost stabilit pind la 15
1anuarie 2020. Astfel, la expirarea termenului contractului individual de munca nr. 01,
Gheorghe Ciobanu va avea implinitd varsta de 68 ani, dat fiind faptul ca, data nasterii
acestuia este 29 august 1951.

A mentionat ca, la aceeasi datd, in baza contractului individual de munca nr.01
incheiat intre Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu si a procesului-verbal al
sedintei comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de director al Institutiei Medico-
Sanitare Publice Institutul de Medicina Urgentd din 14 ianuarie 2015 a fost emis
ordinul Ministerului Sanatatii nr. 05 p §1 ,,Cu privire la numirea in functie a dlui
Gheorghe Ciobanu”. Prin ordinul enuntat a fost numit Gheorghe Ciobanu, invingator
al concursului, in functia de director al IMSP Institutul de Medicind Urgenta,
incepand cu 15 ianuarie 2015.

A sustinut c¢a, conform art. 82 lit. i) din Codul muncii, in caz de atingere a varstei
de 65 de ani de catre conducatorul unitatii de stat, inclusiv al unei institutii de stat,
contractul individual de munca incheiat cu persoana respectiva inceteaza indiferent de
vointa partilor.

Prin urmare, a afirmat ca, nu poate fi incheiat cu o persoand, care urmeaza sa
implineasca varsta de 65 de ani, un contract individual de munca pentru ocuparea
functiei de conducétor al unei institutii de stat cu un termen care sa depaseasca data la
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care persoana va implini 65 de ani.

A considerat ca, contractul individual de munca nr. 01 din 15 1anuarie 2015,
incheiat intre Ministerul Sanatétii si Gheorghe Ciobanu este lovit de nulitate, fiind
contrar prevederile art. 82 lit. i) din Codul muncii.

A solicitat constatarea nulitatii contractului individual de munca nr. 01 din 15
ianuarie 2015, incheiat Intre Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 27 aprilie 2016, s-a
dispus conexarea intr-un singur proces a cererilor mentionate supra.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 06 decembrie 2018,
actiunile formulate au fost respinse, ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 25 septembrie 2019, s-au respins
apelurile declarate de catre Ciobanu Gheorghe, Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale si Mihail Ciocanu impotriva hotararii Judecétoriei Chisinau (sediul
Centru) din 06 decembrie 2018.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2020, au fost admise
recursurile declarate de Gheorghe Ciobanu, Mihail Ciocanu si Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 25
septembrie 2019, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2020, a fost casata hotararea
Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru) din 06 decembrie 2018, fiind emisd o noud
hotarare prin care: cererea de chemare in judecatd inaintatd de Gheorghe Ciobanu
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, privind contestarea
actelor administrative, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortatda de la locul de munca, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecatd, s-a admis partial.

A fost anulat ordinul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 101-
P&1 din 03 august 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare lui Gheorghe
Ciobanu”, precum si ordinul Ministerului Sanatatii, Muncii si1 Protectiei Sociale nr.
106-P&1 din 17 august 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare lui
Gheorghe Ciobanu”, cat si ordinul Ministerului Sanatatii, Muncii s1 Protectiei Sociale
nr. 106-P&2 din 17 august 2015 ,,Cu privire la concedierea lui Gheorghe Ciobanu”.

A fost incasat din contul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale in
beneficiul lui Gheorghe Ciobanu, salariul pentru absenta fortatd de la locul de munca
incepand cu 18 august 2015 si pana la 15 ianuarie 2020 in suma de 821500 (opt sute
douazeci si unu mii cinci sute) lei, cu achitarea contributiilor obligatorii la Serviciul
Fiscal de Stat, Casa Nationalda de Asigurari Sociale si Casa Nationald de Asigurari
Medicale.

A fost incasat din contul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, in
beneficiul lui Gheorghe Ciobanu, prejudiciul moral in suma de 15550 (cincisprezece
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mii cinci sute cincizeci) lei si cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 11000
(unsprezece mii) lei.

A fost declarata inadmisibila cerinta privind repunerea in functie.

Actiunea reconventionald inaintatd de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiel
Sociale impotriva lui Ciobanu Gheorghe privind contestarea actului administrativ, a
fost respinsa ca neintemeiatd. Cererea de chemare in judecatd inaintatd de Mihail
Ciocanu impotriva Ministerului Sanatétii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova si a lui Ciobanu Gheorghe privind constatarea nulitdtii contractului
individual de munca, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Mihail
Ciocanu, casata integral decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de inlocuire a partii in proces depusd de Ciobanu Emilia, Gaberi Cristina si
Vremes Laura, a fost admisa cererea cu privire la incetarea procesului depusa de
Ministerul Sanatatii si incetat procesul in cauza civila.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca, tindnd cont de obiectul
actiunii - anularea ordinelor, actelor administrative, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la locul de munca, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecatd, in litigiul dedus judecdtii nu se admite
succesiunea in drepturi, fiind aplicabile prevederile art.265 lit. f) din Codul de
procedura civila, or, revendicarile formulate de catre Ciobanu Gheorghe constituie
drepturi personale, care apartin doar lui si nu pot fi transmise prin succesiune.

La 19 octombrie 2022, Ciobanu Emilia, Gaberi Cristina si Vremes Laura,
succesori al reclamantului Ciobanu Gheorghe, reprezentati de avocatul Lupu Mihail,
au depus recurs impotriva incheierii din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi incheieri prin care sd fie respinsa
cererea de incetare a procesului si admisd cererea cu privire la inlocuirea partii in
proces.

In motivarea recursului au indicat ca, litigiul poartd un caracter patrimonial si
permite succesiunea in drepturi, or pretentia cu privire la restabilire in functie a
decazut odatd cu expirarea termenului pe care a fost angajat reclamantul. Astfel,
mostenitori urmaresc scopul incasarii prejudiciului material cauzat prin absenta
fortata de la serviciu.

In primul rand, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 385 din Codul de
procedurda civild, care prevede Tmputernicirile instantei de apel dupa judecarea
apelului, cu care a si fost investitd instanta ca efect al deciziei Curtii Supreme de
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Justitie din 31 martie 2021. Astfel, instanta de apel, dupa ce judecd apelul, este in
drept: sa admita apelul si sa caseze integral sau partial hotararea primei instante,
dispunand incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe rol daca exista temeiurile
prevazute la art.265 si 267.

In coerenta celor expuse si tinAnd cont ci, prin incheierea din 30 noiembrie 2022
a Curtii Supreme de Justitie cauza civila a fost transmisa pentru reinregistrarea cererii
de recurs conform Capitolului XXXVIII, sectiunea 2-a, instanta de recurs considera
aplicabile anume aceste norme de drept procesual.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca incheierea recuratd a fost pronuntata la 04
octombrie 2022, expediata partilor prin posta electronica la 25 octombrie 2022, iar
recursul a fost declarat la 19 octombrie 2022. Astfel, se constatd ca recurentii S-au
conformat prevederilor legale si au declarat recursul in termenul stabilit de lege.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, in special prevederile cu privire la
temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justifie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 3 alin. (3) din Codul de
procedura civila catre stipuleaza ca, legea procedurala civila care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu
are putere retroactiva.

In consecinta, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului de procedura civila cu privire
la temeiurile recursului in redactia in vigoare la data declararii recursului. Totodata,
retindnd cd, noile prevederile cu privire la procedura de examinare al admisibilitatii si
fondului recursului, nu afecteaza drepturile si obligatiile participantilor la proces,
instanta de recurs va aplica prevederile legale respective in redactia in vigoare la data
examinarii recursului.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu prevederile art. 440 alin. (3) din Codul de proceduri civila (in
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redactia in vigoare la data examinarii recursului), dacd este considerat admisibil,
completul examineaza recursul in fond.

In corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul s-a examinat
fara instiintarea participantilor la proces. Astfel, Completul de judecata a decis
inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii actului
judecatoresc contestat. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurentii si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen
si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75).

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele cauzei
si prevederile legale, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de catre Ciobanu Emilia, Gaberi Cristina si Vremes Laura, succesori
al reclamantului Ciobanu Gheorghe, reprezentati de avocatul Lupu Mihail, admisibil
si care urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a incheierii instantei de apel si
trimiterea cauzei la rejudecare, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitda cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Conform art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca a interpretat in
mod eronat legea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cu certitudine ca pe
parcursul judecarii cauzei Civile in ordine de apel a survenit decesul reclamantului
Ciobanu Gheorghe, fapt confirmat prin certificatul de deces din 14 martie 2022.
Totodata, potrivit certificatelor de mostenitor, anexate la materialele cauzei,
mostenitori asupra intregii mase succesorale ramasa dupd decesul lui Ciobanu
Gheorghe sunt Ciobanu Emilia, Gaberi Cristina si Vremes Laura.

In fata instantei de apel a fost ridicatdi problema succesiunii in drepturile
procedurale, atdt prin cererea mostenitorilor Ciobanu Emilia, Gaberi Cristina si
Vremes Laura in temeiul prevederilor art. 70 din Codul de procedura civila, cat si prin
cererea intimatului Ministerului Sanatatii cu privire la Incetarea procesului in temeiul
art. 265 lit. f') din acelasi cod.

Solutionand problema juridicd pusd in discutie, instanta de apel a concluzionat
ca, in spetd, nu se admite succesiunea in drepturi, fiind aplicabile prevederile art.265
lit. f) din Codul administrativ, or, revendicarile formulate de catre Ciobanu Gheorghe
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constituie drepturi personale, care apartin doar reclamantului si nu pot fi transmise
prin succesiune.

Asadar, instanta de recurs pentru a elucida aspectele abordate, va raporta
circumstantele prezentate la criticile invocate de catre Ciobanu Emilia, Gaberi
Cristina si Vremes Laura, succesori al reclamantului Ciobanu Gheorghe, reprezentati
de avocatul Lupu Mihail, si va trebui sa se asigure ca instanta, in cazul de fata Curtea
de Apel Chisinau, a indeplinit conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns
specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului (a se vedea, in
contrast, Lebedinschi vs. Moldova, hotararea din 16 tunie 2015, § 31, 35 — 36; cauza
Nichifor vs. Moldova, hotararea din 20 septembrie 2016, § 29 — 31).

In conformitate cu prevederile art. 70 din Codul de proceduri civila, in cazul
iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin
hotarare judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creanta, transfer de datorie si
alte cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in
drepturi. Succesiunea in drepturi este posibild in orice faza a procesului. lar conform
art. 265 lit. f) din acelasi cod, instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in
cazul in care: partea in proces persoand fizica decedeaza si raportul juridic litigios nu
admite succesiunea in drepturi.

Conform art. 2162 alin. (3), (4) din Codul civil (in redactia in vigoare din 01
martie 2019), mostenitorul dobandeste drepturile patrimoniale si obligatiile
defunctului, cu exceptia celor care, prin natura lor, sunt legate in mod inseparabil de
persoana defunctului sau care, potrivit legii, nu se pot transmite de la o persoana la
alta. Prin derogare de la alin.(3), in cazurile prevazute de lege, drepturile
nepatrimoniale, precum si drepturile patrimoniale legate In mod inseparabil de
persoana defunctului trec la mostenitor.

lar, potrivit prevederilor art. 142 alin. (5) din Codul muncii, in caz de deces al
salariatului, salariul si alte plati ce 1 se cuvin se platesc integral sotului (sotiei),
copiilor majori sau parintilor defunctului, iar in lipsa acestora — altor mostenitori, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin actiunile intentate la cererile reclamantului, ultimul a solicitat in fata
instantei de judecatd anularea ordinelor de sanctionare disciplinard, anularea ordinului
de concediere, repunerea in functia detinutd, incasarea salariul pentru absenta fortata
de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Din esenta litigiului redat mai sus, se atestd cu certitudine cd, raporturile de
munca intre Ciobanu Gheorghe si Ministerul Sanatatii, in special dreptul de a contesta
ordinele de sanctionare disciplinard si/sau concediere, valabilitatea contractului de
munca sunt drepturi personale, care reclamantul a decis sa le apere pe cale judiciara,
toate actiunile, inclusiv de interventie principald si cea reconventionald, fiind conexate
intr-un singur proces.
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Totodata, este important de retinut ca, potrivit pct. 3 din contractul de munca din
15 ianuarie 2015, termenul contractului de munca incheiat cu Ciobanu Gheorghe a
fost stabilit pana la 15 ianuarie 2020, astfel cd pretentia cu privire la restabilirea lui n
functie a decazut, fapt confirmat atat si de reprezentantul succesorilor reclamantului.

Astfel, desi instanta de apel a tras concluzia ca drepturile patrimoniale
revendicate n actiune sunt accesorii si depind de pretentia principala cu privire la
legalitatea concedierii reclamantului, Completul de judecata observa ca, totusi aceste
drepturi pot fi valorificate de catre mostenitorii acestuia, preluand procesul deja
intentat si aflat in curs de examinare.

Or, incetarea raportului contractual pentru viitor nu stinge obligatiile deja aparute
in masura In care mostenitorul salariatului dobandeste drepturile salariale acumulate,
dar neplatite. In acest sens, in dependentd de legalitatea concedierii reclamantului,
circumstantad care urmeaza a fi examinatd in fond, succesorii reclamantului au
speranta legitimd de a primi remuneratia meritata pentru absenta fortata de la munca a
lui Ciobanu Gheorghe.

La caz, aparenta de inadmisibilitate a succesiunii in drepturile procedurale, la
care s-a referit instanta de apel pentru a se pronunta pe marginea acesteia cauze, este
rezultatul unei interpretdri eronate ale prevederilor legale citate supra si poate leza in
esentd nu doar dreptul la un proces echitabil, dar si dreptul de proprietate.

In jurisprudenta sa constanti, CtEDO, din punct de vedere procedural,
mentioneaza cd urmeaza a fi facutd o delimitare de un proces pornit de mostenitori si
un proces preluat/continuat de mostenitori, atunci cand decesul survine in cursul
procedurilor judiciare. Atunci cand, o persoana care pretinde ca este victima unei
incalcari a drepturilor sale care decurg din Conventie sesizeaza instanta, aceasta face
o alegere personald si in cunostintd de cauza de a-si exercita dreptul personal. Spre
deosebire sunt cazurile cand mostenitorii unei persoane, care pot fi considerati victime
in temeiul Conventiei, depun o cerere la instanti dupd moartea acelei persoane. In
asemenea circumstante NU este esential sa se stabileasca daca drepturile in cauza sunt
sau nu transferabile mostenitorilor care doresc sa continue procedura, ci daca acestia
pot, in principiu, sd invoce un interes legitim de a solicita Curtii sa se pronunte asupra
cauzei pe baza dorintei reclamantului de a-si exercita dreptul individual si personal de
a depune o cerere la instanta (a se vedea, spre exemplu, cauzele Ergezen vs. Turcia,
Fairfield vs. Regatul Unit, Malhous vs. Cehia si altele).

Circumstantele prezentei cauze raportate la prevederile legale coroborate cu
privire la mostenire, drepturile salariatului transmisibile descendentilor, atesta un scop
(interes) legitim a recurentelor Ciobanu Emilia, Gaberi Cristina §i Vremes Laura
“justitia sa se faca”, sub aspectul legalitdtii concedierii defunctului (sot, tatd) si
valorificarii salariului pentru absenta fortata la munca al acestuia.

Retinand specificul problemei puse in discutie raportate la imputernicirile
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instantei de recurs, precum si la faptul ca fondul cauzei nu a fost examinat, Completul
de judecata considera ca a examinat principalele intrebari juridice si este necesar de a
admite recursul declarat, de a casa incheierea din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, 1ar retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de
recurs, cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in acelasi complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil (a se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o
noua reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 06 septembrie 2018, § 52 - 53).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ciobanu Emilia, Gaberi Cristina si Vremes
Laura, succesori al reclamantului Ciobanu Gheorghe, reprezentati de avocatul Lupu
Mihail.

Se caseaza incheierea din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu emisa in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Ciobanu Gheorghe impotriva
Ministerului Sanatatii cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la lucru, repararea prejudiciului moral, la actiunea
privire la constatarea nulitdtii contractului individual de munca si anularea ordinului si
la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Ciocanu impotriva Ministerului
Sanatatii si Gheorghe Ciobanu cu privire la constatarea nulitatii contractului
individual de munca si se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, n
acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte,
judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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