Dosarul nr. 3-3/24
2-24011158-01-3-29012024

INCHEIERE
15 februarie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni
Boris Talpa

solutionind declaratia de abtinere a judecdtorului Curtii Supreme de Justitie,
Aliona Donos de la examinarea cauzei de contencios administrativ, intentata la
cererea de contestare depusa de Sorbalo Stanislav impotriva Comisiei independente
de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei nr.
1 din 19 ianuarie 2024, obligarea reluarii procedurii de evaluare a candidatului de
catre Comisie si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

constata:

La 29 ianuarie 2024, Sorbalo Stanislav a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
solicitand:

a) anularea deciziet Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr.1 din 19 ianuarie 2024 privind candidatura lui Sorbalo Stanislav,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii;

b) obligarea Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
sa reia procedura de evaluare a candidatului Sorbalo Stanislav;

c) obligarea Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
sd emita actul administrativ individual favorabil.

Actiunea depusa de Sorbalo Stanislav a depus o cerere de chemare 1n judecata
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a fost
repartizatd Tn mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, judecatorului-raportor lon Malanciuc.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 179 din
27 octombrie 2023 ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 29 din 29 martie
20227, a fost modificatd componenta Completul de judecata special, instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate
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impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, in componenta: lon Malanciuc (presedinte), Oxana Parfeni si Aliona
Donos (judecatori). Membru supleant — Boris Talpa (judecator).

La 06 februarie 2024, judecatorul Aliona Donos a declarat abtinere de la
examinarea cauzei mentionate.

Tn motivarea declaratiei de abtinere a indicat ci, in perioada 2007-2023, cu
Sorbalo Stanislav a activat ca colegi in cadrul Judecatoriei Balti, creandu-se relatii
de prietenie, iar circumstantele respective, fac imposibild participarea sa la
judecarea cauzeli.

Examinand declaratia de abtinere a judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Aliona Donos, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, o considera
intemeiata si care urmeaza a fi admisa, din motivele ce succed.

Completul de judecata retine ca relevante prevederile art. 202 alin. (1), (3) —
(4) din Codul administrativ, potrivit carora judecatorul care examineaza actiunea
in contencios administrativ trebuie sd se abtind sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art.49 si 50. Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare
se face 1n scris, cu indicarea motivelor si anexarea probelor pertinente. Recuzarea
sau abtinerea judecdtorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de
procedura civila.

in conformitate cu art. 50 alin. (1) din Codul administrativ, pentru o autoritate
publicd intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in
privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare
impartiala a functiei.

Alin. (2) al aceluiasi articol, statueaza ca motivul indicat la alin. (1) poate
exista, in special, atunci cand persoana care actioneaza pentru autoritatea publica:
a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia; b) si-a expus parerea in
public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat in privinta unui
participant la aceastd procedurd; c) si-a expus parerea in public cu privire la
finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana la incheierea procedurii; d)
are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii administrative.

Intru interpretarea corectd a prevederilor art. 50 alin. (2) din Codul
administrativ, urmeaza a se retine ca legiuitorul a expus prevederile alin. (2) intr-o
manierd ce nu este exhaustiva cu referire la motivele de justificare a neincrederii
fata de o exercitare impartiald a functiei de judecator in procedura contenciosului
administrativ.

Astfel, este de mentionat ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din
continutul normei art. 50 alin. (2) din Codul administrativ, a indicat ca motivele de
justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a functiei de judecator in
procedura contenciosului administrativ nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv,
pot fi reglementate si alte astfel de motive.

Prin urmare, in spetd se constata una din situatiile de incompatibilitate, si
anume faptul ca existd alte imprejurari care pot pune la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorului.

Raportand prevederile legale citate la circumstantele cauzei, Completul de
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judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, motivele invocate in declaratia
de abtinere a judecatorului Aliona Donos de la examinarea cererii de contestare
depusa de Sorbalo Stanislav impotriva Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei nr. 1 din 19 ianuarie
2024, obligarea reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisie si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, cad sub incidenta art.
50 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

Drept urmare, Completul de judecatda conchide cd, argumentele expuse de
judecdtorul Aliona Donos, in declaratia de abtinere, justifica admiterea acesteia.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, avand in vedere
ca In sensul art. 6 § 1, instanta trebuie sd fie impartiald, invedereaza ca
impartialitatea se defineste de regulad prin lipsa oricdrei prejudecati sau atitudini
partinitoare si poate fi analizata in diverse moduri (Wettstein Impotriva Elvetiei,
pct. 43; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 93).

Impartialitatea trebuie evaluatd (Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93):
potrivit unui demers subiectiv, tindndu-se seama de convingerea personald si
comportamentul judecatorului, adicd dacda acesta a demonstrat partinire sau
prejudecati personale in cauza; potrivit unui demers obiectiv, care consta in a stabili
daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a
exclude orice indoiald legitima cu privire la impartialitatea sa.

Delimitarea intre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectiva nu este
totusi ermeticd, deoarece nu doar comportamentul unui judecator poate, din punctul
de vedere al unui observator extern, sa genereze indoieli obiectiv justificate cu
privire la impartialitatea sa (demers obiectiv), dar poate viza si chestiunea opiniei
sale personale (demers subiectiv).

Astfel, in cazurile in care poate fi dificil sa se aduca dovezi pentru a contrazice
prezumtia de impartialitate subiectiva a judecdtorului, cerinta de impartialitate
obiectiva acorda o garantie mult mai importanta (a se vedea Micallef impotriva
Maltei (MC), pct. 95 si 10).

De asemenea, Curtea Europeanad pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa
reliefd cd impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in
temeiul anumitor fapte verificabile.

Pornind de la criteriile enuntate de apreciere a impartialitatii judecdtorului,
precum si circumstantele invocate n declaratia de abtinere, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd aceasta indica la existenta unor
imprejurari care pot pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Aliona Donos, la examinarea cererii de contestare
depusa de Sorbalo Stanislav impotriva Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecdtorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei nr. 1 din 19 ianuarie
2024, obligarea reludrii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisie si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

in contextul celor redate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd motivele invocate in declaratia de abtinere se referda la

circumstante ce ar putea pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului
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Curtii Supreme de Justitie, Aliona Donos, prin urmare, declaratia de abtinere
urmeaza a fi admisa.

in conformitate cu art.50 alin.(1) si (2), art. 202 alin. (4) si art. 230 din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite declaratia de abtinere a judecdtorului Aliona Donos de la
examinarea cererii de contestare depusa de Sorbalo Stanislav impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea
deciziei nr. 1 din 19 ianuarie 2024, obligarea reluarii procedurii de evaluare a
candidatului de catre Comisie si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecétori Oxana Parfeni
Boris Talpa



