Dosarul nr. 2rh-2/24
2-21169412-01-2rh-30112023

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (L. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (I. Malanciuc, O. Parfeni, D. Stanila)

INCHEIERE
21 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand cererea de revizuire depusa de catre Andrei Rabacu, reprezentat de
avocatul Vasile Lupu,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Rabacu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vicolemn” cu privire la
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 15 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 16 noiembrie 2021, Andrei Rabacu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Vicolemn” privind incasarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 august 2022 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, s-a
admis partial actiunea.

S-a incasat de la SRL ,,Vicolemn”, in beneficiul lui Andrei Rabacu, prejudiciu
material in suma de 7650 euro, ce constau din pretul a trei usi externe - 1700 euro,
14 geamuri - 4300 euro, scara - 1400 euro si tumba de baie 250 euro), sau
echivalentul iIn moneda nationala cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc
valabil la data executarii obligatiei, cu obligarea paratului de a demonta si a-si ridica
obiectele sus numite.

S-a incasat de la SRL ,,Vicolemn”, in beneficiul lui Andrei Rabacu, prejudiciu
moral in suma de 7000 de lei, cheltuieli de judecata compuse din cheltuieli de
asistenta juridica in marime de 3000 de lei si cheltuieli pentru efectuarea expertizei
in marime de 6300 de lei.

S-a incasat din contul SRL ,,Vicolemn”, in beneficiul statului, suma de 4538,53
de lei cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la data de 22 septembrie 2022,
apelanta SRL ,.Vicolemn”, in persoana administratorului Victor Cepoi, a declarat
apel impotriva hotararii din 26 august 2022 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii instantei de fond,
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cu adoptarea unei noi decizii privind respingerea ca fiind neintemeiata cererea de
chemare in judecata.

Prin incheierea din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a acceptat
spre examinare cererea de apel declarata de SRL ,,Vicolemn”.

In cadrul sedintei instantei de apel din 26 aprilie 2023, apelanta SRL
,Vicolemn”, reprezentata de avocatul Oleg Bondarenco, a depus o cerere privind
dispunerea expertizei judiciare.

Prin incheierea din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
demersul apelantei SRL ,,Vicolemn”, privind efectuarea expertizei judiciare tehnice
in constructii.

Se ordona efectuarea expertizei judiciare tehnice in constructii, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd intentatd de Andrei Rabacu impotriva SRL
,Vicolemn” privind incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
judecata.

A pune la solutionarea expertului urmatoarele intrebari:

1. Care este vechimea confectionarii si instaldrii geamurilor termopan si usilor
din lemn exterioare din casa de locuit al lui Andrei Rabacu din r-nul Straseni, s.
Vorniceni, str. Stefan cel Mare, 83;

2. Prezinta sau nu careva defecte tehnice geamurile termopan si usile din lemn
exterioare din casa de locuit al lui Andrei Rabacu din r-nul Straseni, s. Vorniceni,
str. Stefan cel Mare, 83, si daca prezinta: ce anume defecte?

3. Prezinta sau nu geamurile termopan si usile din lemn exterioare din casa de
locuit al lui Andrei Rabacu din r-nul Straseni, s. Vorniceni, str. Stefan cel Mare, 83,
urme (semne) de interventie tehnicd necalificata, efectuata dupa instalarea acestora.

4. Din ce anume rezultd defectele depistate: din confectionare, instalare sau
exploatare necorespunzatoare a geamurilor si/sau usilor?

5. Pot sau nu pot remediate defectele depistate prin reparatie sau doar prin
inlocuire integrald a geamurilor si usilor exterioare? Se incredinteaza efectuarea
expertizei judiciare tehnice in constructii, Centrului National de Expertize Judiciare,
de pe langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu sediul in mun. Chisinau,
str. Maria Cebotari.

Se someaza expertul de raspunderea prevazuta la art.312 Cod penal, pentru
prezentarea intentionatd a unui raport de expertiza fals.

Se atentioneazd expertul judiciar despre radspunderea contraventionala,
prevazutd de art. 318 Cod contraventional, pentru neexecutarea incheierii instantei
de judecata.

A pune la dispozitia expertului judiciar cauza civild nr.2a-4371/22 (2-
21169412-02-2a-01122022) in ,,I” volume.

Se pune in obligatia apelantei SRL ,,Vicolemn”, cheltuielile necesare pentru
efectuarea expertizei judiciare tehnice in constructii, fiind atentionata ca in caz de
refuz de achitare, va fi decazuta de dreptul la proba cu expertiza.

Procesul dat in ordine de apel, se suspendd pana la prezentarea in instanta a
raportului de expertiza.

La 05 iulie 2023, Andrei Rabacu, reprezentat de avocatul Vasile Lupu, a depus
recurs impotriva incheierii din 14 unie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea incheierii recurate 1n partea suspendarii procesului de judecata, cu remiterea
cauzei spre judecare a cererii de apel.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
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restituit recursul declarat de catre Andrei Rabacu, reprezentat de avocatul Vasile
Lupu, ca fiind depus in afara termenului legal.

La 24 noiembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Andrei Rabacu,
reprezentat de avocatul Vasile Lupu a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
din 15 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsad ca inadmisibila din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, dupad ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din materialele dosarului rezulta ca, cererea de revizuire este depusa de Andrei
Rabacu, reprezentat de avocatul Vasile Lupu, impotriva incheierii din 15 noiembrie
2023 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost restituit recursul declarat de catre
Andrei Rabacu, reprezentat de avocatul Vasile Lupu, ca fiind depus in afara
termenului legal (f.d. 209-213).

In conformitate cu prevederile art. 446 din Codul de procedura civila, pot fi
supuse revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de
incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) s1 d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

In sensul normei enuntate este de inteles cd pot fi supuse revizuirii doar
hotararile judecatoresti irevocabile, prin care instanta s-a expus asupra fondului
cauzei.

Raportand la caz aceste prevederi legale, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca incheierea din 15 noiembrie 2023 a Curtii Supreme
de Justitie, prin care a fost restituit recursul declarat de catre Andrei Rabacu,
reprezentat de avocatul Vasile Lupu, ca fiind depus in afara termenului legal, nu
cade sub incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii,.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea din
15 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a carei revizuire se solicitd, nu
constituie act de dispozitie judecatoresc care poate fi supuse revizuirii in sensul art.
446 din Codul de procedura civila.

Distinct de cele retinute supra, Completul de judecata explica revizuentului ca,
pretinsa omisiune a instantei, invocatd in cererea de revizuire, poate fi pusa in
discutie doar in cadrul unei cereri de recurs repetate cu argumentarea necesitatii
repunerii in termen, daca exista motive justificate in opinia recurentului.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Andrei Rabacu,
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reprezentat de avocatul Vasile Lupu, impotriva incheierii din 15 noiembrie 2023 a
Curtii Supreme de Justitie, emisa in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de Andrei Rabacu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,VVicolemn”
cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



