Dosarul nr.3ra-8/23
2-21075897-01-3ra-06012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
21 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Serviciul Fiscal de Stat impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, persoane terte AO ,,Media Alternativa” si
Ministerul Finantelor cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii si mentinutd hotararea din 06 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 21 mai 2021, Serviciul Fiscal de Stat a inaintat actiune impotriva Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, tertii AO ,,Media
Alternativa” si Ministerul Finantelor cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil.

In motivarea actiunii inaintate reclamantul a indicat ca, la 23 martie 2021,
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii a emis
decizia pe cauza nr. 296/20 la plangerea AO ,,Media Alternativa” cu privire la
discriminarea pe criteriul formei juridice de organizare si pe criteriul activitafii
economice in contextul eligibilitifii pentru subventionarea dobanzilor la creditele
bancare contractate in perioada 01 mai 2020 — 31 decembrie 2020, in rezultatul careia
s-a decis cd, actiunile Serviciului Fiscal de Stat constituie discriminare directd pe
criteriul formei juridice de organizare si s-a recomandat asigurarea neintarziatd
egalitatea de tratament la accesarea programului de subventionare a dobénzilor,
prevazute prin Legea nr. 60/2020.

In viziunea Serviciului Fiscal de Stat decizia Consiliului este neintemeiata si fara
suport juridic si urmeaza a fi anulata.

Astfel, la 05 aprilie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a receptionat decizia
Consiliului aferent cauzei nr. 296/20 din 23 martie 2021, la plangerea AO ,,Media
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Alternativa” cu privire la discriminarea pe criteriul formei juridice de organizare si pe
criteriul activitatii economice in contextul -eligibilitatii pentru subventionarea
dobanzilor la creditele bancare contractate in perioada 01 mai 2020 — 31 decembrie
2020.

La 19 aprilie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus cererea prealabilda nr. 26-
12/2- 15/519/46665, solicitand anularea deciziei Consiliului aferent cauzei nr. 296/20
din 23 martie 2021, iar la 29 aprilie 2021, a fost receptionat raspunsul Consiliului nr.
03/926 din aceeasi data, fiind respinsa cererea prealabild ca neintemeiata.

Serviciul Fiscal de Stat a considerat cd plangerea AO ,,Media Alternativa”, urma
a fi declaratd inadmisibilad in conformitate cu pct. 42 din Regulamentul de activitate al
Consiliului, aprobat din Legea nr. 298/2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitafii.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii,
discriminare este orice deosebire, excludere, restrictie ori preferintd in drepturi si
libertdti a persoanei sau a unui grup de persoane, precum $i sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege
sau pe criterii presupuse. Discriminare directd este tratarea unei persoane in baza
oricdruia dintre criteriile prohibitive Tn manierd mai putin favorabild decit tratarea
altei persoane intr-o situatie comparabila.

La fel, Legea prevede ca plangerea trebuie sa contind o descriere a incalcarii
dreptului persoanei, momentul in care a avut loc aceasta incalcare, faptele si
eventualele dovezi care sustin plangerea, numele s1 adresa persoanei care o depune.
Plangerea poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de la data savarsirea faptei
sau de la data la care se putea lua cunostinta de savarsirea el.

Conform pct. 42 din Legea nr. 298/2012, se declard inadmisibile plangerile care:
a) cad sub incidenta art. 14 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii; b) au fost
depuse cu incdlcarea termenului de prescriptie; ¢) nu tin de competenta Consiliului; d)
au un obiect nefondat, prin raportare la domeniul de aplicare al Legii cu privire la
asigurarea egalitatii.

Serviciul Fiscal de Stat a mentionat ca, in plangerea AO ,,Media Alternativa”
este invocat faptul discrimindrii in realizarea dreptului la subventionare pentru
dobanzile la creditele bancare contractate in perioada 01 mai 2020 — 31 decembrie
2020, in conditiile efectelor economice ale situatiei epidemiologice a infectiei
COVID-19, insa fara a proba ca fata de o altd Asociatie Obsteasca a fost luata o alta
decizie, care este un element obligatoriu, conform art. 2 din Legea nr. 121/2012.

in plangerea AO ,,Media Alternativa” sunt invocate motive de fapt si de drept ale
discrimindrii ce tin de aplicarea gresitd de catre Serviciul Fiscal de Stat a Legii nr.
60/2020 privind instituirea unor masuri de sustinere a activitatii de intreprinzator si
modificarea unor acte normative.

Conform art. 72 alin. (2) din Lege cu privire la actele normative, interpretarea
oficiala a legilor, altele decat cele constitutionale se realizeazd exclusiv de catre
Parlament prin adoptarea legilor de interpretare.

Solicitarile AO ,,Media Alternativa”, urmau a fi declarate inadmisibile conform
art. 42 din Legea nr. 298/2012, or acestea tin de interpretarea actelor normative, dar
nu de domeniul de aplicare al Legii cu privire la asigurarea egalitatii, care stabileste
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obligatoriu prezenta discriminarii Tn cazul care tratarea unei persoane in baza
oricaruia dintre criteriile prohibitive in manierd mai putin favorabila decat tratarea
altei persoane intr-o situatie comparabila.

La fel, Serviciul Fiscal de Stat nu urma sa fie reclamat pe prezenta cauza,
deoarece de adoptarea si interpretarca legilor organice este responsabil Parlamentul
Republicii Moldova, iar Serviciul Fiscal de Stat este autoritatea publica care executa
legile adoptate.

Subiectul invocat in plangerea AO ,,Media Alternativa”, actualmente este supus
si se examineaza la Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani la actiunea depusa de AO
,,Media Alternativa” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, prin care se solicitd anularea
deciziilor Serviciului Fiscal de Stat nr. 196 din 24 septembrie 2020, nr. 204 din 08
octombrie 2020, nr. 229 din 12 noiembrie 2020 si nr. 253 din 10 decembrie 2020,
emise pe marginea contestatiilor si notificarile privind refuzul acordarii subventiei
pentru dobanzile la creditele bancare achitate 1n perioadele fiscale L/07/2020,
L/08/2020, L/09/2020 si L/10/2020 si obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa
examineze cererile privind acordarea subventiei pentru dobanzile la creditele bancare
contractate in perioada 01 mai 2020 — 21 decembrie 2020.

Conform art. 1 din Legea nr. 60/2020, subiecti ai Programului de subventionare
a dobanzilor sunt: a) intreprinderile care indeplinesc criteriile stabilite pentru
Programul de subventionare a dobanzilor si care obtin credite bancare, conform
prevederilor prezentului capitol; b) creditorul (banca finantatoare) - banca licentiata
de Banca Nationald a Moldovei, conform prevederilor legislatiei; c¢) finantatorul -
Guvernul, prin intermediul Ministerului Finantelor, care deleagad Serviciului Fiscal de
Stat competenta de a subventiona dobanda la creditele bancare acordate, conform
prevederilor prezentului capitol.

Conform prevederilor art. 2 din Legea nr. 60/2020, beneficiari ai programului de
subventionare a dobanzilor sunt intreprinderile ce au contractat/contracteaza credite in
perioada 01 mai 2020 — 31 decembrie 2020.

Serviciul Fiscal de Stat, invocand prevederile art. art. 3 pct. 1), 13 alin. (1) din
Legea nr. 845/1992, a mentionat ca, activitatea de antreprenoriat poate fi practicata
sub urmatoarele forme organizatorico-juridice: intreprindere individuald, societate in
nume colectiv, societate In comandita, societate pe actiuni, societate cu raspundere
limitatd, cooperativd de productie, cooperativd de intreprinzator, intreprindere de
arenda, intreprindere de stat si intreprindere municipald. Astfel, se constatda ca
asociatia obsteascd nu se regaseste printre formele organizatorico-juridice, care au
dreptul sa practice activitate de antreprenoriat.

AO ,Media Alternativa” a fost inregistrata, la 13 iulie 2017, cu forma
organizatorico-juridica asociatic obsteasca, activitatea careia era reglementatd de
prevederile Legii cu privire la asociatiile obstesti nr. 837/1996, iar incepand cu 27
august 2020 este reglementata de prevederile Legii nr. 86/2020 cu privire la
organizatiile necomerciale.

AO ,,Media Alternativa” nu a intrunit toate conditiile prevazute de legislatia in
vigoare pentru beneficierea de dreptul la subventionarea dobanzilor, respectiv,
Serviciul Fiscal de Stat a respins contestatiile depuse de AO ,,Media Alternativa”
impotriva actiunilor functionarului fiscal si a emis deciziile SFS nr. 196 din 24
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septembrie 2020, nr. 204 din 08 octombrie 2020, nr. 229 din 12 noiembrie 2020 si nr.
253 din 10 decembrie 2020 pe marginea contestatiei impotriva actiunii functionarului
fiscal din cadrul Directiei generale administrare fiscala mun. Chisinau a Serviciului
Fiscal de Stat, prin care s-a constatat ca actiunile functionarilor fiscali din cadrul
Directiei generale administrare fiscala mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat,
expuse in scrisorile nr. 26/2-13-12-270/3206 din 03.08.2020, nr. 26/2-13-12-356-3830
din 02.09.2020, nr .26/2-13-12-416/4501 din 03.10.2020 si nr. 26/2-15-12- 573/5204
din 06.11.2020, au fost intreprinse in conformitate cu legislatia in vigoare.

Serviciul Fiscal de Stat ca autoritate publica, imputernicitd sa administreze
impozitele, taxele si alte plati In interesul statului, sd asigure aplicarea unitara, corecta
si nediscriminatorie a reglementarilor fiscale, s-a preocupat de elucidarea acestui
aspect, fiind publicatda pe pagina oficiala a Serviciului Fiscal de Stat, informatia
privind subventionarea dobanzilor la creditele bancare contractate in perioada 01 mai
2020 — 31 decembrie 2020, la compartimentul practica generalizatd fiscald la
mentiunea regulile speciale de aplicare a legislatieir fiscale urmare a situatiei
epidimiologice (COVID-19), unde expres a fost specificat faptul ca asociatiile obsesti
si organizatiile necomerciale nu intrunesc conditiile programului de subventionare.

Autoritatea fiscala nu este in drept sa ofere subventii celor care nu se incadreaza
in programul de subventionare, conform prevederilor Legii nr. 60 din 23.04.2020
privind instituirea unor masuri de susfinere a activitatii de Iintreprinzator si
modificarea unor acte normative. Or, in ipoteza in care, Serviciul Fiscal de Stat ar da
curs respectivelor solicitari, avand in vedere ca AO ,,Media Alternativa” nu se
incadreazd in programul de subventionare, aceastd solutie ar fi absolut contrard
atributiei autoritatii fiscale, potrivit careia Serviciul Fiscal de Stat asigura aplicarea
unitard, corecta si nediscriminatorie a reglementarilor fiscale.

Totodata, asociatilor obstesti se aplica un regim mai preferential si favorabil fata
de societdtile comerciale care au obligatia de a achita impozitul pe venit. Facilitatile
fiscale prevazute de Codul fiscal si alte acte normative, cat si programele de sustinere
a activitatii de Intreprinzator prin care legiuitorul dispune sustinerea unor ramuri ale
economiei, nu reprezintd actiuni de discriminare.

In asemenea circumstante, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat anularea deciziei
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminadrii si asigurarea egalitatii aferent
cauzei nr. 296/20 din 23 martie 2021 la plangerea AO ,,Media Alternativa”, ca
neintemeiata si emisa contrar prevederilor legale.

Prin hotararea din 06 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea a fost admisd, fiind anulatd decizia Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii din 23 martie 2021, in cauza nr.
296/20, ca ilegala.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 12 octombrie 2021, Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminadrii si Asigurarea Egalitatii a contestat cu
apel hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 06 octombrie 2021, solicitand
casarea hotararii, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
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Egalitdtii si mentinuta hotararea din 06 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani.

In sustinerea solutiei de admitere a actiunii, instantele ierarhic inferioare au
retinut ca, la exercitarea sarcinii de acordare a subventiei, Serviciul Fiscal de Stat
executd prevederile legale in care sunt mentionati expres beneficiarii subventiei -
intreprinderile, iar actiunea sau inactiunea care ar constitui pretinsa fapta
discriminatorie evident ca lipseste in speta. Or, criteriul formei juridice de organizare
in contextul eligibilitatii pentru subventionarea dobanzilor la creditele bancare
contractate in perioada 01.05.2020 — 31.12.2020, nu poate fi catalogat ca un obiect
fondat prin raportare la domeniul de aplicare al Legii cu privire la asigurarea
egalitatii, respectiv solicitarile AO ,,Media Alternativa”, t{in de interpretarea actelor
normative, dar nu de domeniul de aplicare al Legii cu privire la asigurarea egalitatii,
care stabileste obligatoriu cd sunt in prezenta discrimindrii in cazul in care tratarea
unei persoane in baza oricdruia dintre criteriile prohibitive Tn maniera mai putin
favorabila decat tratarea altei persoane intr-o situatie comparabila.

Astfel, la examinarea petitiei si materialelor in speta, Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii, eronat a concluzionat existenta
elementelor unui tratament discriminatoriu. Or, Tn sensul prevederilor Legii cu privire
la asigurarea egalitdtii, recunoasterea unei situatii ca fiind discriminatorii presupune
intrunirea urmatoarelor elemente: tratamentul mai putin favorabil in exercitarea unui
drept recunoscut de lege; aplicat in comparatie cu alte persoane sau grup de persoane;
aflate in situatii comparabile; in baza oricaruia dintre criteriile prohibitive. Iar,
reiesind din alegatiile AO ,,Media Alternativa”, nu se constatd vreun element
enumerat, care este necesar pentru a fi considerat fapta discriminatorie.

La 05 octombrie 2022, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 28 septembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 20 ianuarie 2023, a prezentat motivarea
recursului, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi de respingere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat in mod eronat legea. In acest context a explicat ci, nu si-a asumat
prerogativa de supunere a examindrii actelor emise de catre Serviciul Fiscal de Stat,
sau de Parlament, insd 1n limita competentelor sale, a dat apreciere criteriilor de
selectie a beneficiarilor programului de subventionare, iar ca urmare Consiliul a
identificat toate elementele discriminarii directe, pe cand Serviciul Fiscal de Stat nu a
prezentat nici o justificare sd combata prezumtia discrimindrii instituita.

La 26 ianuarie 2023, Serviciul Fiscal de Stat a depus o referinta la recursul
declarat de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea
Egalitatii, solicitdnd respingerea acestuia.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia ”Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.



Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171. Legea procedurala
civila care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinta, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 septembrie 2022, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atesta cd, la 05 octombrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisindu a notificat dispozitivul deciziei instantei de apel
participantilor al proces, inclusiv Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii. Recursul nemotivat impotriva deciziei din 28
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus la 28 octombrie 2022.

Totodata, materialele cauzei atesta ca, decizia integrala a fost expediata, prin
intermediul postei electronice, la 23 decembrie 2022, iar motivarea recursului
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a
depus la 20 ianuarie 2023.

In conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de citre Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii a termenului
prevazut de art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului) la declararea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, si
argumentele invocate in referintd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declardrii recursului), Curtea Suprema de Justitie examineazd din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare



printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul
se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltad nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admuisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declararii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalititile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).



La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatid al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii.

In conformitate cu art.230 si art.246 (in redactia in vigoare la data declararii
recursului) din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



