Dosarul nr. 3ra-735/2023
2-22048591-01-3ra-11072023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, E. Palanciuc, V. Negru)
INCHEIERE
21 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile Cemortan, reprezentat
de avocatul Angela Procopciuc,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
inaintata de Vasile Cemortan impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire
la contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 31 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 aprilie 2022, Cemortan Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea Actului de
constatare nr.104/21 din 14 martie 2022.

In motivarea actiunii, reclamantul a relatat ca, la data de 17.12.2021 in cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate a fost nregistrata sesizarea nr. P-1085/2021 cu
Cemortan Vasile, sef Post Vamal Balti, Biroul Vamal Nord al Serviciul Vamal.

In continutul sesizirii s-a indicat faptul ci, pe langa functia de sef al Postului
Vamal Balti, Biroul Vamal Nord al Serviciul Vamal, el mai exercit si mandatul de
consilier local in Consiliul satesc Chetrosu, r-nul. Drochia.

In actul de constatare s-a indicat ca, conform art. 15 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 302/2017 expres prevede ca, functia de functionar vamal este incompatibild cu o
alta functie sau activitate remunerata, cu exceptia activitatilor didactice, stiintifice si
de creanta.

Mai indicd ca, art. 11 alin. (2) din Legea nr. 302/2017, stabileste ca actiunea
Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public se
extinde asupra raporturilor de serviciu ale functionarului vamal in masura in care
acestea nu sunt reglementate prin prezenta lege.

Prin raspunsul CEC, Inspectorul de integritate a stabilit cu certitudine ca,
incepand cu data de 29.10.2019 concomitent cu exercitarea functiei publice cu statut
special din cadrul Serviciului Vamal, Cemortan Vasile a exercitat mandatul de
consilier in cadrul Consiliului satesc Chetrosu, r-nul Drochia, si a avut obligatia
legala de a solutiona starea de incompatibilitate pana la data de 29.11.2019, insa, in
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mod arbitrar a ignorat prevederile legale. Inspectorul de Integritate a concluzionat
ca, toate probele acumulate la dosar dovedesc pe deplin temeinicia faptului, ca el in
perioada 29.11.2019 panda in prezent, s-a aflat in stare de incompatibilitate
nesolutionata in termenul legal, manifestata prin detinerea/exercitarea functiei
publice cu statut special sef PV Balti, BV Nord a SV simultan cu exercitarea
mandatului de consilier in cadrul consiliului satesc Chetrosu, r-ul Drochia, incalcand

A relatat reclamanrul ca cu actul de constatare nu este de acord, il considera
ilegal emis, contrar normelor imperative, or incepand cu data de 26.06.2015 a
devenit consilier n Consiliul satesc Chetrosu, r-ul Drochia, mandat pe care 1l
exercitd pani la momentul actual. Incepand cu data de 18 noiembrie 2019 a fost
transferat in functia de sef al PV Balti BV Nord SV.

A mentionat cd motivul indicat de catre Autoritatea Nationala de Integritate,
precum ca, incepand cu 29 noiembrie 2019 s-a aflat in starea de incompatibilitate
exercitand functia publica cu statut special, simultan cu exercitarea mandatului de
consilier in cadrul Consiliului satesc Chetrosu, r-nul Drochia, incadlcand regimul

eqe v, 0

14.03.2022.

La fel, Inspectorul de Integritate, Natalia Ivanov, eronat a concluzionat, ca toate
probele acumulate la dosar dovedesc pe deplin starea de incompatibilitate fatd de el,
or, superficial s-a analizat circumstantele pe cauza data si nu s-a luat in calcul ca, el
fiind consilier a renuntat prin depunerea unei cereri la remunerari sau indemnizatii
care 1 se cuveneau in calitate de consilier. Sub aceastd forma considera, ca nu poate
fi constatatd incompatibilitatea sa.

A notat ca Inspectorul Integritatii Natalia Ivanov, gresit a interpretat art. 15 alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 302/2017 cu privire la serviciul vamal precum ca, expres
prevede ca functia de functionar vamal este incompatibila cu o alta functie sau 0
activitate remuneratd, deoarece, reiesind din declaratiile sale si conform probelor
stranse la dosar (depunerea unei cereri prin care a renuntat la
remuneratiile/indemnizatiile care 1 se cuveneau in calitate de consilier) nu poate fi
recunoscuta ca activitate remunerata. Or, In conformitate cu art. 15 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 302/2017 cu privire la serviciul vamal, functia de functionar vamal
este incompatibila cu o altd functie sau activitate remunerata cu exceptia activitatilor
didactice, stiintifice s1 de creatie.

A relatat ca, in act, Tn mod eronat Inspectorul de Integritate a indicat ca Legea
nr. 302/2017, art. 15 alin. (3) lit. a), a fost incalcata de catre el.

A mai sustinut cd, actul de constatare nr. 104/21 a fost emis de catre
Inspectoratul de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate la 14.03.2022, cu
incdlcarea termenului prevazut de art. 60 alin. (1) si (2) Cod administrativ al
Republicii Moldova.

La fel, a considerat ca, actul de constatare nr. 104/21 din 14.03.2022 a fost emis
de o structura internd (fara personalitate juridicd) a Inspectoratului de Integritate si
semnatd de angajatul acesteia, in pofida faptului ca functiile de exercitare a
controlului averii si intereselor personale, controlului privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese ii revine Autoritafii Nagionale de Integritate, care
este si institutia care constata incédlcarea regimului juridic al conflictelor de interese

P ERIR]

intocmeste de catre Inspectorul de Integritate, insa trebuie sa fie emis din numele
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Autoritatii Nationale de Integritate si sd fie semnat de conducerea ei (presedinte,
vicepresedinte), ori sintagma ,,intocmire” este distinctd de sintagma ,.emitere,
semnare” si dispun de o incdrcdturda semantica diferite, care nu urmeaza a fi
confundate.

A concluzionat ca procedura administrativa efectuatd de Autoritatea Nationale
de Integritate a fost efectuata cu incélcarea termenului procedurii stabilite de Codul
administrativ, fapt ce urmeaza a fi apreciat ca un viciu procesual, or, legea intr-0
manierda clard prevede expres necesitatea respectarii termenilor si procedurii de
examinare, care la caz nu au fost respectati, iar omisiunile nu sunt imputabile lui.

Prin hotararea din 31 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiata actiunea.

Pentru a decide astfel, prima instanta a invocat ca conform comunicatului nr.
CEC 8/529 din 18.01.2022 al Comisiei Electorale Centrale (f.d. 61 din dosarul
administrativ), in urma Alegerilor Locale Generale din 14 iunie 2015 si celor din 20
octombrie 2019, Cemortan Vasile a exercitat/exercitd 2 mandate de consilier in
cadrul Consiliului satesc Cetrosu, r-1 Drochia, si anume: primul mandat - validat
prin Hotarirea Judecatoriei Drochia, dosar nr. 26-3-1260- 23062015 din 26.06.2015
(f.d. 62-63 din dosarul administrativ); al doilea mandat - validat prin Hotarirea
Judecatoriei Drochia, sediul Central, dosar nr. 3- 188/2019 din 29.10.2019 (mandat
pe care 1l exercitd pind la momentul actual) (f.d. 64-65 din dosarul administrativ).
Potrivit radspunsului Serviciului Vamal al RM, nr. 135 din 11.01.2022 (se atesta ca,
Cemortan Vasile a ocupat/ocupa urmatoarele functii: 19.02.2010- 13.03.2016 - sef
Post Vamal Briceni f.d. 10-16 din dosarul administrativ). Prin ordinul Serviciului
Vamal, nr. 268-p din 11.03.2016 Cemortan Vasile a fost numit prin transfer, in
functia de inspector a Sectiei unitatea de garda, Biroul Vamal Briceni, incepind cu
14.03.2016 (f.d. 48 din dosarul administrativ). Prin ordinul Serviciului Vamal, nr.
549-p din 31.05.2016, raporturile de serviciu ale dlui Cemortan Vasile au incetat in
legatura cu demisia acestuia (f.d. 49 din dosarul administrativ). Prin ordinul
Serviciului Vamal, nr. 1000-p din 29.10.2019, dl Cemortan Vasile a fost numit prin
transfer din cadrul IGSU al MAI al RM in functia de inspector principal, Sectia
coordonare institutionala, Aparatul Central, incepind cu data de 29.10.2019 (f.d. 50
din dosarul administrativ). Prin ordinul Serviciului Vamal, nr. 1067-p din
15.11.2019, dl Cemortan Vasile a fost numit prin transfer in functia de sef Post
Vamal Bilti, Biroul Vamal Nord, incepind cu data de 18.11.2019, functie pe care o
ocupa pana in prezent (f.d. 51 din dosarul administrativ).

Instanta ierarhic inferioara a notat ca, Autoritatea Nationala de Integritate, in
persoana inspectorului de integritate, Ivanov Natalia, a accesat sistemul
informational elntegritate unde au fost identificate si1 declaratiile de avere si interese
personale depuse pentru anii 2016-2020 de catre dl Cemortan Vasile in calitate de
consilier in cadrul Consiliului local Chetrosu, r-1 Drochia (f.d. 6-43 din dosarul
administrativ). Potrivit procesului-verbal de initiere a controlului nr. 31/21 din 13
ianuarie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate, in baza prevederilor art. 31 din
Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr.132/2016, a dispus
privinta lui Cemortan Vasile sef PV Balti BV Nord SV RM (f.d. 52-54 din dosarul
administrativ).

Prin Actul de constatare nr.104/21 din 14 martie 2022, emis de catre
Inspectoratul de Integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, s-a decis:
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se constata cd detinerea/exercitarea simultand a functiei publice cu statut special -
sef PV Balti, BV Nord a SV RM si a mandatului de consilier in cadrul Consiliului
satesc Chetrosu, r-1 Drochia este incompatibild; se constata cad dl Cemortan Vasile
a starii de incompatibilitate, manifestatd prin detinerea/exercitarea simultanda a
functiei publice cu statut special - sef PV Balti, BV Nord a SV si a mandatului de
consilier in cadrul Consiliului satesc Chetrosu, r-1 Drochia; se atentioneaza dl
Cemortan Vasile in vederea solutiondrii benevole a starii de incompatibilitae in care
continud sa se afle prin renuntarea la una din functiile detinute; initierea procesului
contraventional in privinta dlui Cemortan Vasile, in contextul 39 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate; se aduce la
cunostinta dlui Cemortan Vasile actul de constatare si se informeaza despre dreptul
de a-1 contesta, in termen de 30 zile de la emitere, la Curtea de Apel Chisinau, situata
in mun. Chisinau, str. Teilor, nr. 4 (f.d. 75-78 din dosarul administrativ).

Ce tine de procedura de emitere a Actului de constatare nr.104/21 din 14 martie
2022, emis de Autoritatea Nationala de Integritate, in privinta lui Cemortan Vasile,
prima instanta a retinut ca in conformitate cu art. 5 din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, autoritatea asigurd integritatea in exercitarea functiei
publice sau functiei de demnitate publica si prevenirea coruptiei prin realizarea
controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic
art.37 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, (1) Autoritatea
efectueaza controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,
persoane fizice sau persoane juridice, in conformitate cu prevederile prezentei legi
si ale metodologiei de efectuare a verificarii si a controlului averii si al intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
printr-o sesizare facutd de presedintele ori vicepresedintele Autoritatii Sau de
inspectorul de integritate. Controlul din oficiu este initiat in cazul prevazut la art.27
alin.(14), precum si in baza unor informatii publice sau al unor sesizari anonime.
Sesizarea privind efectuarea controlului din oficiu se distribuie conform art.30, care
se aplica in modul corespunzator. (3) Dupa repartizarea aleatorie a sesizarilor de
efectuare a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
initiazd verificarea prealabilda a acestora. (4) Prevederile art.30, 31, 32, ale art.33
alin.(6)—(8), (12) si (13), ale art.35 si 36 se aplica in modul corespunzator. (5)
Controlul nu poate fi initiat in cazul in care de la admiterea conflictului de interese
sau de la aparitia starii de incompatibilitate, de restrictie sau de limitare au trecut mai
mult de trei ani. (6) Controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
luni de la repartizarea sesizarii. Tindnd cont de complexitatea controlului, de
comportamentul participantilor vizati si a autoritatilor relevante, in baza unei
solicitdri motivate a inspectorului de integritate, presedintele sau vicepresedintele
Autoritatii poate prelungi termenul de efectuare a controlului pana la cel mult 6 luni.

Conform art. 30 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, (1)
Sesizarile depuse de persoanele fizice sau persoanele juridice, precum si cele din
oficiu se inregistreazd in termen de cel mult o zi lucrdtoare si se repartizeaza
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aleatoriu, in ziua inregistrarii, prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor. (2)
Redistribuirea sesizarilor repartizate inspectorilor de integritate se face in conditiile
art.27 alin.(6).

In conformitate cu art.31 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, (1) In termen de 30 de zile de la data repartizarii sesizirii depuse de o
persoand fizica sau persoand juridica, inspectorul de integritate efectueaza
verificarea prealabild a acesteia. In cadrul verificirii prealabile, inspectorul de
integritate verifica existenta aparentei de incélcare a regimului juridic al declararii
averii i a intereselor personale. Verificarea prealabila se finalizeaza cu emiterea de
catre inspector a unui proces-verbal in care se indicd motivele si temeiurile de
initiere sau de refuz al initierii controlului averii si al intereselor personale. Procesul-
verbal prevazut la alin.(1) se publica pe pagina web oficiala a Autoritatii in cel mult
7 zile de la emitere si se comunica subiectului vizat.

Potrivit art. 32 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
persoana supusa controlului averii si al intereselor personale are dreptul: a) sa fie
informata despre inifierea controlului prevazut la art.33; b) sd fie asistata de un
avocat sau un avocat stagiar; ¢) sa ia cunostintd de sesizarea depersonalizata si de
celelalte materiale ale controlului dupa finalizarea acestuia, insd pana la emiterea
actului de constatare; d) sa prezinte date si informatii suplimentare, pe care le
considerd necesare, inclusiv evaluarea proprie a valorii reale a bunurilor; €) sa
conteste, in conditiile legii, procesul-verbal mentionat la art.27 alin.(8) si actul de
constatare emis de catre inspectorul de integritate.

Conform art.33 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate,
Controlul sesizarilor depuse conform art.28 alin.(2), precum si al celor pe marginea
carora a fost emis un proces-verbal de inifiere a controlului conform art.31 alin.(1),
se efectueaza conform prezentului articol.

Reiesind din prevederile mentionate supra in coraport cu materialele cauzei,
prima instantd a constatat ca procedura de control efectuatd de inspectorul de
integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, a fost efectuata in
conformitate cu prevederile legale, iar careva temeiuri ce ar duce la nulitatea acesteia
nu se atesta.

Referitor la argumentul invocat de Cemortan Vasile precum cad actul de
contestare a fost emis cu incalcarea termenului, prima instanta a notat ca, conform
procesului-verbal nr. 31/21 de initiere a controlului a fost intocmit la 13 ianuarie
2022, iar prin scrisoarea nr. 04-21/202 din 13.01.2022, aviz de receptie nr
DS8006005338AS, Cemortan Vasile a fost informat despre initierea in privinta sa a
drepturile sale prevazute la art. 32 din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate. Insa, scrisoarea prenotati nu a fost receptionata de subiectul
controlului fiind returnata ANI, motiv pentru care, la data de 04.02.2022, prin
intermediul scrisorii nr. 04-21/619, la adresa de e-mail comunicata lui Cemortan
Vasile: cemortan vasile@mail.ru, reclamantul a fost informat repetat despre initierea
controlului regimului juridic al incompatibilitatilor, astfel se atesta ca, procedura de
examinare prealabild a sesizarii a avut loc in termenul legal de 30 zile.

Totodata, completul de judecata a retinut ca, prin Hotararea Parlamentului nr.
41/2022 privind declararea starii de urgentd, Legislativul a instituit pe intreg
teritoriul tarii stare de urgentd pentru o perioada de 60 de zile (24.02.2022-
25.04.2022), iar prin Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
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Moldova nr. 5/2022 din 02 martie 2022 au fost instituite anumite masuri speciale
care au efect in perioada pentru care s-a declarat stare de urgenta in Republica
Moldova. Asadar, in conformitate cu pct. 13 din dispozitia sus citatd, pe perioada
starii de urgenta, termenele legal stabilite pentru solutionarea solicitarilor formulate
in exercitarea liberului acces la informatii de interes public, precum si a petitiilor, se
dubleaza.

Prima instanta a retinut ca, la data de 14.03.2022 a fost emis Actul de constatare
nr. 104/21, astfel avand o durata de 2 luni si 25 zile, prin urmare avand in vedere
termenele stabilite legal pentru anumite proceduri, volumul de lucru realizat de
inspectorul de integritate, termenul rezonabil al procedurii administrative enuntate
nu a fost Incalcat.

Instanta ierarhic inferioara a concluzionat cd Cemortan Vasile nu a solutionat
starea de incompatibilitate in termenul legal, astfel s-a aflat in incompatibilitate de
functii pe perioada in care a detinut functie publica cu statut special - sef PV Balti,
BV Nord a SV si a mandatului de consilier in cadrul Consiliului satesc Chetrosu, r-
| Drochia, or, reclamantul avea obligatia de a demisiona din functia incompatibila,
insd, dupa cum rezultd din circumstantele constatate, Cemortan Vasile nu si-a
indeplinit obligatiunile legale prescrise, a admis detinerea simultana a doua functii

La 19 iunie 2023, prin intermediul oficiului postal, Vasile Cemortan a depus
recurs motivat impotriva hotararii din 31 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, repunerea in termen a recursului, casarea
integrald a hotararii instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare intr-un alt
complet de judecata (f.d.116-119).

Ulterior, la 31 octombrie 2023, Vasile Cemortan reprezentat de avocatul
Angela Procopciuc a depus recurs suplimentar.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia contestati,
reiterand cele invocate in cererea de chemare in judecata.

In opinia recurentului, instanta de fond nu a examinat obiectiv inscrisurile
probatorii si a emis o hotarare judecatoreasca neintemeiata. A mentionat ca, actul de
constatare nr. 104/21 a fost emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate la 14
martie 2022 cu Incalcarea termenului prevazut de art.60 alin.(1) si (2) din Codul
administraiv.

De asemenea, recurentul a invocat cd, prezenta cauza a fost examinata in lipsa
sa, fiind contrar normelor legale admis ca reprezentat avocatul Dumitru Malesenco.
Avocatul Dumitru Malesenco nu putea fi reprezentantul sau, or, nu a detinut
imputerniciri corespunzatoare, mandatul de avocat lipseste in original, fara a fi
semnat de catre client.

A evidentiat ca, imputernicirile necorespunzatoare ale avocatului Dumitru
Malesenco au fost stabilite si prin incheierea din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246
din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii
de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii acestuia.



Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura
civila cdtre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pand la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum
si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul hotararii contestate la 31
octombrie 2022 in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca, atat copia dispozitivului deciziei instantei
de apel cat si hotararea motivata a fost notificata doar avocatului Dumitru Molesenco
(care potrivit incheierit din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie) nu are
imputerniciri corespunzatoare de a-l reprezenta pe reclamantul, Vasile Cemortan.

La caz, se constatd ca prima instanta nu a expediat spre cunostintd dispozitivul
hotararii precum si hotararea motivata reclamantului, Vasile Cemortan.

Astfel, recursul declarat de Vasile Cemortan, reprezentat de avocatul Angela
Procopciuc este depus cu respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ
(in redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31
tulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

La 13 iulie 2023 si 10 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatului copia recursului, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii
referintei.

La 16 noiembrie 2023, Autoritatea Nationala de Integritate a depus referinta
asupra recursului, solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pand la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in
acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil
in special in cazurile enumerate la literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul de judecati remarcid ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului dar si cerinta de
seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de
drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuala
examinare In fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la
operarea modificdrilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut.

Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct.38;
Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39). 7 La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
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si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul declarat de Vasile
Cemortan, reprezentat de avocatul Angela.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Vasile Cemortan, reprezentat de avocatul Angela, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



