Dosar nr. 3ra-218/23 (2-21006699-01-3ra-22022023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — V. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecétori — Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

INCHEIERE

21 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mereuta lon, prin intermediul
avocatului Frumosu Nicolae,

in cauza civila la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Mereutd lon
impotriva Guvernului Republicii Moldova, tert Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova, Brinza Olesea si Ursu lon privind anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea autoritatii la emiterea actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Mereuta Ion, prin intermediul avocatului
Frumosu Nicolae, si mentinuta hotararea din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 14 ianuarie 2021, avocatul Nicolae Frumosu, actionand in interesele lui
Mereuta Ion, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Guvernului Republicii
Moldova, tert Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, Brinza Olesea si Ursu lon,
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si restabilirea la
locul de munca.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, prin Hotirarea
Guvernului nr. 238 din 02 martie 2016, reclamantul a fost angajat in functia de sef
al Oficiului teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat, in temeiul art. 6 alin. (3) din
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si pct. 5 din
Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale
ale Cancelariei de Stat. La momentul angajarii, Mereuta lon a detinut o functie de
demnitate publica.

Prin Hotararea Guvernului nr. 667 din 23 august 2017, in vigoare la data de 25
august 2017, si Legea nr. 153 din 14 iulie 2017, in vigoare la data 18 decembrie
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2017, au fost operate mai multe modificari la Anexa nr. 1 a Hotararii Guvernului nr.
845 din 18 decembrie 2009 cu privire la Oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat,
Anexa din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd si Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, prin care a fost schimbat statutul functiei de sef si sef adjunct
al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat din functie de demnitate publica in functie
publica. Respectiv, din data ultimei modificari intrate in vigoare la 18 decembrie
2017, functia de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat a devenit o functie
publica de conducere.

Noteaza ca, urmare a acestui fapt, a fost emisa Hotararea Guvernului nr. 15 din
12 ianuarie 2018, prin care s-a dispus eliberarea lui Mereuta lon din functia de sef
al oficiului teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat. Totodatd, a fost emisa si
Hotararea Guvernului nr. 31 din 12 ianuarie 2018, in temeiul art. 28 alin. (1) lit. a)
din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, prin care s-a
dispus numirea lui Mereuta Ion in functia de sef al oficiului teritorial Hancesti al
Cancelariei de Stat.

Astfel, precizeaza ca reclamantul a fost numit deja intr-o functie publicad de
conducere.

Ulterior, prin Legea nr. 63 din 05 iulie 2019 pentru modificarea unor acte
legislative, in vigoare la data de 12 iulie 2019, si Hotararea Guvernului nr. 347 din
18 iulie 2019 cu privire la modificarea unor hotarari ale Guvernului, in vigoare la
data de 19 iulie 2019, au fost operate modificari la anumite legi, care au avut ca
finalitate, schimbarea statutului functiei de sef si sef adjunct al oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat, din functie publica de conducere in functie de demnitate publica.

Prin Dispozitia Guvernului nr. 103-d din 26 iulie 2019, publicata in Monitorul
Oficial la 27 iulie 2019, s-a dispus: in conformitate cu art. 63 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(2) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, se preavizeaza persoanele care detin functiile publice de conducere de sef si
de sef adjunct in cadrul oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, conform anexeli
nr. 2; preavizul se acorda cu o duratd de 30 de zile calendaristice, termen care curge
de la data aducerii la cunostinta functionarului public a prezentei dispozitii contra
semnatura.

In actiune s-a indicat ci, printre persoanele mentionate in Anexa nr. 2 la
Dispozitia nr. 103-d din 26 iulie 2019, se regdsea si Mereuta lon.

Ulterior, la 27 septembrie 2019, a fost publicata in Monitorul Oficial Dispozitia
Guvernului nr. 213-d din 25 septembrie 2019 cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu ale domnului Ion Mereuta, prin care, in temeiul art. 7 lit. 1) din Legea cu
privire la Guvern si art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, S-a dispus: se inceteaza raporturile de serviciu ale
domnului Mereuta Ion in functia de sef al Oficiului teritorial Hancesti al Cancelariel
de Stat din data de 27 septembrie 2019; in cazul in care pana la data de 27 septembrie
2019 intervine suspendarea raporturilor de serviciu ale titularului functiei in legatura
cu boala sau trauma, raporturile de serviciu vor inceta la data expirarii termenului de
preaviz, fara emiterea in acest sens a altei dispozitii de Guvern.

Reclamantul a indicat ca a contestat in instanta de judecata actele administrative
care au condus la incetarea raporturilor de serviciu in functia de sef al Oficiului
teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat. Cu toate acestea, prin Dispozitia
Guvernului nr. 82-d din 10 aprilie 2020 cu privire la numirea in functie a domnului
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Ion Mereuta, emisd in temeiul art. 6 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, s-a dispus: se numeste domnul Ion
Mereuta in functia de sef al oficiului teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat,
reprezentant al Guvernului in teritoriu, din data de 13 aprilie 2020.

Totodata a precizat ca, actiunea reclamantului prin care actele administrative de
eliberare a acestuia din functie au fost contestate, este admisa in prima instanta
(Hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Ragcani din 09 iulie 2020).

De asemenea, prin Dispozitia Guvernului nr. 160-d din 16 decembrie 2020 cu
privire la eliberarea din functie a domnului Ion Mereutd, in temeiul art. 7 lit. 1) din
Legea cu privire la Guvern si al art. 22 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din 3 Legea cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicad, s-a dispus: se
elibereaza domnul Ion Mereuta din functia de sef al oficiului teritorial Hancesti al
Cancelariei de Stat din data de 18 decembrie 2020 (Dispozitia a fost publicata in
Monitorul Oficial la data de 18 decembrie 2020).

Astfel, reclamantul nu este de acord cu Dispozitia Guvernului nr. 160-d din 16
decembrie 2020, considerand-o ilegala si neintemeiata.

Tinand cont de faptul ca Dispozitia Guvernului nr. 160-d din 16 decembrie 2020
este un act administrativ individual, ce afecteaza dreptul la munca al reclamantului,
considera cd este indreptatit sd Tnainteze prezenta actiune in instanta de contencios
administrativ. Or, in conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice
persoanad care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Totodata, art. 206 alin. (1) lit. a) s1 b) din acelasi act normativ reglementeaza, ca
o0 actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in
parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea
autoritatii publice sd emita un act administrativ individual (actiune in obligare).

Cu referire la eliberarea reclamantului din functie printr-un act administrativ
necorespunzator, s-a indicat c¢d, in conformitate cu pct. 5 din Anexanr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale
Cancelariei de Stat, conducerea generala a Oficiului este asigurata de seful Oficiului,
care este reprezentantul Guvernului in teritoriu si detine functie de demnitate
publica. Seful Oficiului este numit in si eliberat din functie prin hotarare de Guvern.
Cu toate acestea, 1n spetd, reclamantul a fost eliberat din functie nu prin Hotarare de
Guvern, dar prin Dispozitie a Guvernului.

Respectiv, art. 36 alin. (1) din Legea cu privire la Guvern face o distinctie clara
intre actele emise de Guvern: hotaréri, ordonante si dispozitii. In asa mod, ficand
trimitere la normele de drept invocate, se constata ca reclamantul a fost eliberat din
functie printr-un act administrativ individual necorespunzator, astfel fiind viciata
procedura de eliberare din functie.

Mai mult decat atat, conform art. 37 alin. (2) din Legea cu privire la Guvern,
hotararile de Guvern se adoptd in cadrul sedintei Guvernului cu votul majoritatii
membrilor Guvernului, prin urmare aceste acte sunt emanatia unui organ colegial.
Pe de alta parte, art. 39 din acelasi act normativ, indica faptul ca dispozitiile sunt
emise de catre Prim-ministru, respectiv, fiind acte ale unui organ unipersonal.

In consecintd, cu trimitere la circumstantele spetei, S-a conchis ca reclamantul
nu doar a fost eliberat din functie printr-un act administrativ necorespunzator, dar a
fost eliberat si prin incdlcare de competenta.



In concret, decizia de eliberare din functie a lui Mereuta Ion urma s fie luata de
Guvern, prin votul majoritatii membrilor, i nu printr-o dispozitie unipersonala a
Prim-ministrului.

Potrivit reclamantului, aceasta eroare a Guvernului Republicii Moldova, nu este
una formala, care tine doar de denumirea actului administrativ adoptat. Conform art.
36 alin. (2) din Legea cu privire la Guvern, hotararile se contrasemneaza de ministrii
care au obligatia punerii in aplicare a acestora si/sau care sunt responsabili de
domeniile de activitate care intrd partial sau integral in obiectul de reglementare al
actului contrasemnat.

Din continutul Dispozitiei nr. 160-d din 16 decembrie 2020, se observa ca
aceasta nu a fost contrasemnata, ceea ce presupune ca, chiar daca s-ar admite ca
autoritatea publica a comis doar o greseala formala, care tine de denumirea actului
emis (dispozitie in loc de hotarare), procedura de emitere a actului nu a fost
respectata, prin urmare existand si un viciu procedural.

Obligativitatea contrasemnarii hotararii este una imperativa si expresa, legea
neadmitdnd exceptii de la aceastda prescriptie, iar sanctiunea pentru lipsa
contrasemnarii actului, conform art. 122 alin. (3) din Codul administrativ, este
nulitatea actului.

Cu referire la omisiunea audierii reclamantului, s-a indicat ca, in conformitate
cu art. 94 alin. (1) din Codul administrativ, inainte de emiterea unui act administrativ
individual defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui act
administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in legdtura
cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis. Art. 96 din
acelasi act normativ prevede care sunt exceptiile de la audierea participantilor: actul
este exclusiv avantajos pentru participant sau emiterea unui act de urgenta.

Din circumstantele pricinii se intelege ca dispozitia de eliberare din functie a
reclamantului nu poate fi un act administrativ avantajos. Cu toate acestea, daca s-ar
accepta, in mod ipotetic, ca actul contestat a fost unul de urgenta, atunci si in acest
caz, conform art. 95 alin. (2) din Codul administrativ, audierea trebuia realizata in
termen de cel mult 5 zile de la emiterea acestuia.

In spetd, nu au fost respectate aceste prevederi legale, ceea ce presupune
temeinicia pretentiei de anulare a actului emis cu incalcarea procedurii stabilite de
lege.

Cu referire la omisiunea motivarii actului administrativ contestat, S-a indicat ca
prevederile art. 118 alin. (3) din Codul administrativ stabilesc obligativitatea
motivarii complete a actului administrativ, circumstantd care conditioneaza
legalitatea acestuia. Alineatul (2) de la acelasi articol explica care sunt componentele
obligatorii ale motivarii complete a actului administrativ: motivarea in drept -
temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale
obligatorii pe care se bazeaza actul; motivarea in fapt - oportunitatea emiterii actului
administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;
in cazul actelor administrative defavorabile - o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii
ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Raportandu-se la continutul actului administrativ contestat, tindnd cont si de
faptul ca acesta este un act administrativ defavorabil, s-a indicat ca acesta nu contine
motivarea in fapt si descrierea procedurii administrative care a stat la baza emiterii
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lui, circumstante care conduc in mod obligatoriu la ilegalitatea Dispozitiei nr. 160-d
din 16 decembrie 2020.

S-a precizat ca, obligativitatea indicarii in actul de eliberare din functie a
demnitarului, a temeiurilor si cauzelor care au condus la adoptarea deciziei date, este
reglementatd la art. 23 alin. (3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica, care statueaza ca, temeiul si cauzele revocarii sau eliberarii
din functie din motive imputabile demnitarului se vor indica in actul administrativ
corespunzator.

Motivarea actelor emise, inclusiv a actelor administrative, este direct legata de
dreptul justitiabilului la un proces echitabil. Chiar daca articolul 6 din Conventie nu
o prevede in mod expres, aceasta obligatie permite exercitarea efectiva a dreptului
la aparare si aprecierea gradului de proportionalitate a ingerintelor admise in
drepturile reclamantilor, precum si respectarea imperativelor de ordine publica, iar
Guvernul Republicii Moldova, nu face exceptie de la aceasta regula.

Cu referire la eliberarea arbitrara a reclamantului din functie s-a indicat ca, dupa
cum s-a mentionat si anterior, Mereuta Ion, la 02 martie 2016, a fost angajat la oficiul
teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat, in functia de sef al Oficiului teritorial
Hancesti al Cancelariei de Stat. Ulterior, prin Dispozitia Guvernului nr. 213-d din
25 septembrie 2019, reclamantul a fost eliberat din functia mentionata. Ca urmare a
contestarii eliberarii din functie, prin Dispozitia Guvernului nr. 82-d din 10 aprilie
2020, Guvernul Republicii Moldova I-a numit iarasi pe domnul Mereuta in aceeasi
functie.

Astfel, in conformitate cu art. 7 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, mandatul demnitarului este de 4 ani,
daca un alt termen nu este stabilit prin Constitutie sau prin legea speciald ce
reglementeaza activitatea acestui demnitar. Respectiv, Mereuta Ion a fost numit in
aceasta functie de demnitate publica prin Dispozitia Guvernului nr. 82 din 10 aprilie
2020, astfel, la momentul eliberarii reclamantului din functie, termenul mandatului
acestuia nu era expirat. Acest fapt presupune ca, in speta, a avut loc o incetare a
mandatului demnitarului inainte de termen.

Conform art. 22 alin. (1) lit. a) si (3) din aceeasi lege, exercitarea mandatului
inceteazd in caz de: a) expirare a termenului, daca mandatul nu este prelungit in
modul stabilit de lege, sau inainte de termen; in cazul demnitarului numit, incetarea
inainte de termen a mandatului are loc prin revocarea sau, dupa caz, eliberarea din
functie a demnitarului in temeiul actului administrativ al autoritdtii care 1-a numit in
functie.

A mentionat cd, drept temei legal de eliberare a reclamantului din functie au fost
invocate anume aceste prevederi legale.

Potrivit art. 23 alin. (3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, neexecutarea sau executarea necorespunzatoare de catre persoana
cu functie de demnitate publica a obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale,
indiferent de prezenta culpei, poate atrage dupa sine revocarea sau eliberarea din
functie. Astfel, din interpretarea coroborata a articolelor citate, rezulta ca eliberarea
demnitarului din functia detinutd poate avea loc doar in cazul neexecutarii sau
executarii necorespunzitoare a obligatiilor, prerogativelor si competentelor,
circumstante ce in speta nu se atesta.



In consecinta, asistam la o decizie absolut arbitrard a autoritatii publice parate,
conduitd incompatibild cu legislatia in vigoare. Prin urmare, a concluzionat ca,
Mereuta lon a fost eliberat din functie 1n lipsa unui motiv intemeiat.

De asemenea, s-a precizat ca, o asemenea abordare este arbitrara, respectiv fiind
contrard ordinii de drept nationale si internationale. Faptul ca eliberarea/revocarea
reclamantului din functie putea interveni doar in cazul neexecutarii sau executarii
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, rezulta si din Decizia Prim-ministrului
Republicii Moldova nr. 35 din 16 noiembrie 2020 pentru aprobarea Regulamentului
cu privire la procedura disciplinara pentru persoanele cu functii de demnitate publica
din cadrul oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, precum §i componenta
Comisiei de disciplind pentru persoanele cu functii de demnitate publica din cadrul
oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat. Aceasta decizie a fost emisd anume in
temeiul art. 23 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica (acest lucru este mentionat expres in cuprinsul deciziei), respectiv aplicandu-
se inclusiv in cazurile de eliberare sau revocare a demnitarului din functie.

Astfel, insdsi adoptarea unui asemenea Regulament confirma ca eliberarea
persoanelor cu functii de demnitate publica din cadrul oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat poate interveni doar in anumite cazuri expres prevazute de lege,
conform unei proceduri legiferate de Regulamentul mentionat mai sus, cu titlu de
sanctiune  disciplinara  aplicatd  pentru neexecutarea sau  executarea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu.

Insa, Mereutd Ion a fost eliberat din functic absolut neintemeiat, fara a fi
prezentate, la momentul emiterii actului sau ulterior, motivele acestei eliberari.

Reclamantul a consemnat ca, aplicabilitatea acestui Regulament este probat prin
Nota Secretarului general al Guvernului nr. 16-9-11434 din 18 decembrie 2020,
adresata sefilor oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, in care se mentioneaza ca
,prin prezenta, comunicam ca prin Decizia Prim-ministrului nr. 35/2020 a fost
aprobat Regulamentul cu privire la procedura disciplinard pentru persoanele cu
functii de demnitate publica din cadrul oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat. In
data de 10 decembrie curent a avut loc sedinta Comisiei de disciplina la care au fost
examinate sesizarile referitoare la actiunile/inactiunile sefilor/sefilor adjuncti ai
oficiilor teritoriale, imixtiunea in activitatea autoritatilor publice locale, depasirea
atributiilor de serviciu, incalcarea prevederilor privind intocmirea si semnarea
actelor oficiale ale oficiilor teritoriale. In rezultatul examinarilor sesizarilor a fost
luata decizia de a initia anchete de serviciu pe un sir de cazuri.”

Aceste circumstante denota incd o data in plus faptul ca eliberarea reclamantului
din functie, inainte de expirarea termenului mandatului sau, poate avea loc doar din
cauza executarii necorespunzdtoare sau neexecutdrii atributiilor de serviciu,
circumstante constatate in cadrul unei proceduri prevazute expres de lege.

La fel, in adresa reclamantului, contrar prevederilor Regulamentului numit, nu a
fost adusa la cunostintd informatia despre initierea unei proceduri disciplinare in
privinta acestuia. Nu se cunoaste dacd in general o asemenea procedura a fost
initiatd. Respectiv, Mereutd Ion a fost eliberat din functie absolut neintemeiat, fara
a fi prezentate, la momentul emiterii actului sau ulterior, motivele acestei eliberari.

Pentru a anticipa argumentele paratului referitoare la dreptul discretionar al
Guvernului Republicii Moldova de a elibera reclamantul dintr-o functie de
demnitate publica, reclamantul a precizat ca pentru realizarea acestui drept, conform
art. 118 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, in actul administrativ
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trebuie sda fie indicat modul de exercitare a dreptului discretionar, precum si
motivarea deciziilor discretionare din care sd poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Cu
toate acestea, actul administrativ contestat nu contine altceva decat temeiul legal al
eliberarii demnitarului din functie.

Mai mult, dispozitia Guvernului contestatd nu este doar un act administrativ
clasic, acesta avand implicatii asupra relatiilor de munca ale reclamantului, in
concret Incetand aceste relatii. Respectiv, la emiterea acestui act, Mereuta Ion trebuia
sd beneficieze inclusiv de garantiile speciale de munca, reglementate de legislatia
muncii, indiferente de faptul ca reclamantul a fost eliberat dintr-o functie de
demnitate publica. Aceasta nu este doar o ipoteza, ci si o constatare certd a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova: ,,in hotararea nr. 10 din 16.04.2010, pct.5,
Curtea Constitutionald, bazandu-se pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a facut o stricta delimitare intre statutul juridic al persoanelor oficiale de
stat, exponente ale unui interes politic deosebit, si cel al persoanelor oficiale de stat,
exponente ale unui interes public deosebit. Curtea a statuat ca persoanele care detin
functii politice in cadrul institutiilor politice sunt eminamente persoane politice,
care, In exercitarea atributiilor de serviciu, trebuie sa manifeste loialitate si
consecventa pentru realizarea scopurilor politice. In privinta lor pot fi stabilite prin
lege reguli speciale de exercitare a drepturilor procedurale. Referitor la persoanele
oficiale de stat, exponente ale unui interes public deosebit, Curtea a statuat ca, in
scopul indeplinirii cu bund credintd a functiilor publice si exercitdrii directe a
mandatului pentru care au fost alese sau numite, in cazul in care apare un litigiu de
munca, aceste persoane trebuie sd se bucure de garantiile unui proces echitabil.
Litigiile dintre aceste persoane si autoritatea publica poartd un caracter civil, iar
titularilor de drepturi civile le este garantat accesul liber la justitie in solutionarea
litigiilor de munca” (extras din pct. 4 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 29 din
21 decembrie 2010).

Prin urmare, considera indubitabil faptul ca in cazul incetarii raporturilor de
muncd, prin eliberarea din functie a persoanelor oficiale de stat, exponente ale unui
interes public deosebit, aceste persoane beneficiaza de garantiile legislatiei muncii.
Acest lucru nu inseamna altceva decat aplicarea in cazul dat a prevederilor Codului
muncii in materie de incetare a raporturilor de munca (art. 81-90 din Codul muncii).

Cu referire la faptul daca functia reclamantului (sef al Oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat) este o functie de interes public deosebit (si nu de interes politic
deosebit), se invoca iarasi jurisprudenta Curtii Constitutionale. Astfel, in hotararea
Curtii Constitutionale nr. 22 din 22 iulie 2016, emisa ca urmare a sesizari ridicate in
cadrul unei cauze de contencios administrativ, inifiatd in rezultatul eliberarii
persoanei din functia de sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat,
instanta de contencios constitutional a statuat ca: ,,Curtea mentioneaza ca Oficiile
teritoriale ale Cancelariei de Stat reprezintd subdiviziuni ale Cancelariei de Stat
menite sa realizeze in teritoriu controlul administrativ de legalitate al actelor
autoritatilor administratieir publice locale. Potrivit Legii privind administratia
publica locala, activitatea autoritatilor administratiei publice locale de nivelurile
intai si al doilea este supusd controlului administrativ, care include controlul
legalitatii si controlul oportunitatii, realizat de catre Cancelaria de Stat prin
intermediul oficiilor sale teritoriale. Astfel, avand 1n vedere competentele
functionale, Curtea mentioneaza ca respectivele functii (sef/sef adjunct al oficiului
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teritorial al Cancelariei de Stat) nu se Inscriu in categoria functiilor politice, care sa
justifice excluderea persoanelor care le detin de la protectia drepturilor speciale de
munca.” (pct. 59-61 din hotarare). Mai mult decat atat, in continutul aceleiasi
hotarari, Curtea Constitutionala confirma repetat aplicarea garantiilor si prevederilor
legislatiei muncii in cadrul litigiilor referitoare la revocarea persoanelor din functiile
de sefi/sefi adjuncti ai Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat: ,,Curtea
mentioneaza ca persoanele respective sunt antrenate n raporturi speciale de munca.
Ca urmare, desi acestea sunt numite si revocate din functie prin Hotarare de Guvern
in lipsa unor criterii strict determinate, ele beneficiaza de drepturi si garantii speciale
de munca, ce decurg din normele generale ale legislatiei muncii si tinand cont de
particularitatile contractelor administrative.” (pct. 62 din hotarare)

Reclamantul a notat ca, un argument in plus referitor la necesitatea aplicarii in
spetd a legislatiei muncii se regaseste in art. 24 din Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, care statueaza ca, dispozitiile prezentei
legi se completeaza cu prevederile legislatier muncii, cu reglementarile de drept
comun civile, administrative sau penale, dupd caz, In masura in care nu contravin
legilor ce reglementeaza activitatea persoanei cu functie de demnitate publica.

Prevederile Codului muncii stabilesc un volum minim de garantii si drepturi ale
salariatului de la care angajatorii nu pot deroga in sensul diminudrii acestora (art. 11
alin. (1) din Codul muncii).

In consecintd, a conchis ca, daca legislatia aplicabild persoanelor cu functii de
demnitate publica, mai exact persoanelor exponente ale unui interes public deosebit
(din care face parte si functia reclamantului), nu prevede criterii clare de
revocare/eliberare din functie, atunci urmeaza a fi aplicate prevederile legislatiei
muncii.

Un aspect deosebit de esential, care releva faptul ca persoanele exponente ale
unui interes public deosebit, inclusiv persoanele care detin functia de sef al oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat, nu pot fi eliberate din functie n mod arbitrar, la fel
a fost abordat in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Astfel, pct. 4 al Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 29 din 21 decembrie 2010, prevede: ,,in aspectul controlului
constitutionalitatii actelor administrative cu caracter individual, emise de Parlament,
Presedintele Republicii Moldova si Guvern, Curtea a subliniat in Hotararea nr.10
din 16 aprilie 2010, ca persoanele oficiale de stat, exponente ale unui interes public
deosebit, desemnate in functie pe durata unui mandat, nu pot fi demise pana la
expirarea mandatului pentru lipsa de loialitate sau pierderea increderii din partea
autoritatilor publice care le-au desemnat. Curtea a mentionat ca judecatorii Curtii
Constitutionale, judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Procurorul General, membrii
CEC si alte persoane oficiale de stat, exponente ale unui interes public deosebit,
numite pe durata unui mandat, nu pot fi supuse aceluiasi tratament precum
persoanele politice. Ele trebuie sa beneficieze de anumite garantii din partea statului
in vederea exercitarii efective a mandatului atribuit.”

Prin urmare, in speta reclamantul a fost eliberat dintr-o functie exponenta al unui
interes public deosebit, inainte de expirarea mandatului, printr-un act administrativ
individual emis de catre Guvern.

La fel, paratul nu a indicat vreun motiv care a condus la aceastd eliberare.
Circumstantele expuse denotd ca paratul a actionat contrar legii si interpretarii
acesteia de catre Curtea Constitutionala.



Concluzionand, toate argumentele expuse, cu trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, se denota faptul ca la eliberarea reclamantului din functia de sef al
Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, autoritatea publica parata trebuia sa aplice
legislatia muncii, incetand astfel raporturile de munca cu acesta inainte de expirarea
termenului mandatului, doar in cazul constatarii neexecutdrii sau executarii
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu (constatare facutd de Comisia de
disciplind - conform Regulamentului mentionat supra), si doar in temeiurile si
motivele prevazute la art. 81-90 din Codul muncii.

Cu toate acestea, Mereuta Ion a fost eliberat din functie in baza deciziei arbitrare
a Guvernului Republicii Moldova.

Cu referire la incdlcarea principiului nediscrimindrii, partea reclamanta a reiterat
faptul ca functia de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, ca urmare a
intrdrii in vigoare a Legii nr. 63/2019 pentru modificarea unor acte legislative si a
Hotararii Guvernului nr. 347 din 18 iulie 2019 cu privire la modificarea unor hotarari
ale Guvernului, dintr-o functie publica de conducere a devenit o functie de demnitate
publica.

In consecinti, aceastia modificare de statut, operata prin modificarile legislative
enuntate, a condus la aplicabilitatea in speta a prevederilor Legii cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd, in concret art. 22 alin. (1) lit. a) si alin.
(3) din legea enuntata, prevederi care au fost puse la baza incetarii raporturilor de
munca ale reclamantului.

Prevederile Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, nu puteau fi aplicate in speta, deoarece rationamentul adoptarii actelor
normative care au schimbat statutul functiei reclamantului si implicit au permis
aplicarea Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, este
bazat pe o discriminare pe criteriu de apartenentd politica (opinie politicd), in
consecintd, aceste norme fiind in contradictie cu principiile procedurii
administrative, Constitufia Republicii Moldova si Conventia europeand pentru
drepturile omului.

Astfel, reclamantul a fost discriminat pe criteriu de apartenenta politica.

Legeanr. 63 din 05 iulie 2019 pentru modificarea unor acte legislative se rezuma
la modificarea statutului functiilor de secretar de stat, sef/sef adjunct al oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de Stat, din functii publice de conducere in functii de
demnitate publica, urmarindu-se scopul eliberarii persoanelor respective din aceste
functii, cu numirea altor persoane, fidele regimului politic de guvernare, avand un
caracter discriminatoriu, ce rezultd expres din continutul notei informative,
document care identifica vointa legiuitorului la adoptarea actului normativ.

Partea reclamanta a invocat prevederile art. 23 alin. (1) din Codul administrativ,
potrivit carora autoritatile publice si instantele de judecatd competente actioneaza
respectand principiul egalitatii s1 nediscriminarii.

Prin urmare, constatd cd, autoritatea publicd in cazul din spetda Guvernul
Republicii Moldova, contrar principiilor enuntate, a aplicat prevederi cu un caracter
pronuntat discriminatoriu, ceea ce afecteaza cu un viciu deosebit de grav actele
administrative emise in aplicarea prevederilor date, fapt ce conduce, in temeiul art.
141 din Codul administrativ, la nulitatea actului administrativ de eliberare din
functie.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, toti
cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
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deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.

Astfel, facand trimitere la circumstantele litigiului, reclamantul a sustinut ca este
evidenta o discriminare directa, concretizatda in comportamentul diferit al
legiuitorului fata de persoane aflate in situatii similare, comportament diferentiat
determinat de apartenenta politicd a acestora.

Mai mult, prin modificarea statutului functiei, din functionari publici de
conducere in persoane cu functii de demnitate publica, persoanele care exercitau
functia de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat au pierdut garantiile
speciale de stabilitate in munca, care rezulta din statutul de functionar public, fapt
ce a permis eliberarea, la decizia arbitrara a angajatorului, a reclamantului din functia
detinuta.

Respectiv, avand in vedere faptul cd procedura administrativd contestata
intervine 1n sfera dreptului la muncd, se retine incidenta articolului 43 din
Constitutie, care garanteaza dreptul la munca si la protectia muncii. Prevalandu-se
de art. 1 alin. (2) din Codul administrativ, care impune concordanta raporturilor
administrative cu Constitutia Republicii Moldova, concede ca aplicarea in speta a
prevederile Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica
ca Urmare a aplicarii Legii nr. 63/2019 (lege de modificare), este una ilegala, aceasta
fiind contrara art. 16 si 43 din Constitutia Republicii Moldova.

De asemenea, partea reclamantd a relevat si contradictia cu prevederile si
jurisprudenta CtEDO, indicand ca in conformitate cu prevederile art. 14 CEDO,
exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa
fie asiguratd fara nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

Dupa cum se observa, Conventia interzice intr-o manierad expresa discriminarea
persoanelor pe motiv de opinie politicd, ceea ce presupune ca incetarea raporturilor
de munca, in temeiul unor prevederi discriminatorii, sunt contrare Conventiei.

In asa mod, in virtutea preemtiunii tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, fatd de legislatia nationala (art. 4, art. 36 alin. (2) din Codul
administrativ), incetarea raporturilor de munca in conditiile expuse urmeaza a fi
consideratd ilegalda si in dreptul intern al statului. Asemenea reglementarii din
Constitutia Republicii Moldova, dreptul la nediscriminare prevazut la art. 14 din
Conventie, nu are o existentd independentd, deoarece nu poate fi invocat decat cu
privire la drepturile si libertatile pe care Conventia le consacra.

Astfel, dupa cum a fost constatat in jurisprudenta CtEDO, eliberarea din functie
a unei persoane constituie o ingerintd in exercitarea de catre aceasta a dreptului la
respectarea vietii private, in sensul art. 8 din Conventie (a se vedea Ozpinar
impotriva Turciei, nr. 20999/04, pct. 43- 48, 19 octombrie 2010; Volkov impotriva
Ucrainei, nr. 21722/11, pct. 165-167, 09 ianuarie 2013).

In consecintd, reclamantul a constatat ci aplicarea in spetd a Legii cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, ca urmare a aplicarii
prevederilor discriminatorii ale Legii nr. 63/2019, care in speta a condus la eliberarca
acestuia din functie detinuta, constituie o incalcarea a art. 14, in coroborare cu art. 8
din Conventie.

In partea ce tine de repararea prejudiciului moral, au fost invocate prevederile
art. 201 din Codul administrativ, art. 90, art. 329 din Codul muncii, si s-a precizat ca
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eliberarea reclamantului din functia detinuta, precum si modalitatea in care aceasta
a fost operata, i-au cauzat daune morale considerabile. Respectiv, reclamantul a
trebuit sa suporte, toate consecintele nefaste sociale, financiare si psihologice de
pierdere a locului de munca.

Tinand cont de toate aceste circumstante, S-a invocat ca prin aceasta eliberare
ilegala i-a fost adus un prejudiciu moral considerabil reclamantului, estimat la suma
de 50 000 lei, pe care o solicitd de a fi perceputa de la parat.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat anularea integrala a Dispozitiei
Guvernului nr. 160-d din 16 decembrie 2020; obligarea paratului sa emita un act
administrativ prin care sa restabileasca reclamantul in munca, in functia detinuta de
sef al Oficiului teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat; incasarea din contul
paratului in beneficiul reclamantului a despagubirii pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca, Intr-o marime egala cu salariul mediu al reclamantului
pentru aceastd perioadd; incasarea de la parat in beneficiului reclamantului a
prejudiciul moral in suma de 50 000 lei; recuperarea cheltuielilor de judecata in suma
de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusa de Mereutd lon Tmpotriva Guvernului
Republicii Moldova, tert Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, Brinza Olesea si
Ursu lon cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea autoritatii la emiterea actului administrativ individual favorabil, s-a respins
ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Mereutd lon, prin intermediul avocatului Frumosu
Nicolae, si mentinuta hotararea din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, dispozitia cu privire la
eliberarea din functie a fost emisa cu respectarea prevederilor art. 7 lit. i) din Legea
nr. 136/2017 cu privire la Guvern si art. 22 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr.
199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica. Or, atat
numirea in functie, cat si eliberarea din functie a unui asemenea demnitar de stat
reprezintd un act al vointei al angajatorului, in spetd a Guvernului Republicii
Moldova.

Totodatd, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca eliberarea din functia de sef al
Oficilui teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat, a fost realizata de catre organul
competent — Guvernul Republicii Moldova, in atributiile caruia este stabilit prin lege
ca elibereaza din functie reprezentantul Guvernului in teritoriu si adjunctul acestuia
(art. 7 lit. 1) din Legea nr. 136/2017, art. 22 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr.
199/2010) si cu respectarea procedurii, nefiind stabilita de catre instanta de judecata
depasirea limitelor dreptului discretionar al autoritatii publice parate, instanta
considerand ca actiunea in contencios administrativ al reclamantului Mereuta Ion
este neintemeiata.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca actul administrativ contestat este motivat
si respectd principiul de comprehensibilitate si transparenta a actiunilor autoritatilor
publice, este expus intr-un limbaj clar si creeaza perceptii corecte.

Suplimentar, s-a atras atentia asupra faptului ca din actele cauzei se constata ca
in sedinta Guvernului din 16 decembrie 2020 a fost discutata si votata chestiunea cu
privire la incetarea raporturilor de serviciu cu Mereutd lon in functia de sef al
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oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat, fapt confirmat prin stenograma
sedintei Guvernului din data mentionata. Astfel, completul a precizat ca actul
administrativ individual de eliberare din functie a lui Mereuta Ion, indiferent de
denumirea sa, a fost adoptat colegial in sedinta Guvernului.

La 10 octombrie 2022, Mereutd lon, prin intermediul avocatului Frumosu
Nicolae, a depus recursul nemotivat impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau. La 08 februarie 2023, a inaintat recursul motivat, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au fost invocate circumstante si temeiuri similare celor
din cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

La 24 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de
recurs perticipantilor la proces, insd aceastia nu au facut uz de dreptul lor de a se
expune asupra recursului printr-o referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia ”Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, n special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoarda conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 27 septembrie 2022, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces prin posta
electronica la 07 octombrie 2022 (f.d. 74, vol. 1), iar decizia motivata le-a fost
comunicata la 25 ianuarie 2023 (f.d. 75, vol. I1).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la 10 octombrie 2022 (f.d. 72, vol. II),
precum si a motivarii recursului la 08 februarie 2023 (f.d. 79-95, vol. 11), este in
termen.
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Examinand admisibilitatea recursului inaintat, completul de judecata 1l considera
drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii In completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti
supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
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Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecata ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul Tnaintat de Mereuta lon, prin intermediul avocatului

Frumosu Nicolae.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de

judecata
dispune:
Recursul inaintat de Mereuta Ion, prin intermediul avocatului Frumosu Nicolae,
se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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