Dosar nr. 3ra-353/23 (2-21131643-01-3ra-29032023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — V. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecétori — Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

INCHEIERE

21 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza civila la actiunea 1n contencios administrativ inaintata de Girjau Andrei
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actelor
administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale, fiind
mentinuta hotararea din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;:

La 06 septembrie 2021, avocatul Dorian Picalau, actionand in interesele
reclamantului Girjau Andrei, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale (CNAS) cu privire la anularea actului administrativ
individual si obligarea autoritatii publice de a emite un act administrativ individual
favorabil prin care sa dispuna calcularea pensiei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, la 26 august 2021, a
primit prin posta raspunsul CNAS, prin care i-a fost respinsd din motive de
prescriptie cererea prealabila de contestare a decizieit CNAS din 11 august 2021
privind respingerea cererii de dezacord cu decizia CTAS Stefan Voda din 24
septembrie 2020, prin care i-a fost respinsa cererea de calculare a pensiei reiesind
din certificatul IGP, luand in calcul perioadele cu inlesniri (avantaje) - doud luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu.



A mentionat cd, nu este de acord cu refuzul CNAS, fapt ce 1-a determinat sa
inainteze in instanta de contencios administrativ prezenta cerere de chemare in
judecata.

Potrivit cererii de chemare in judecata, reclamantul a activat in organele
afacerilor interne ale IGP, cu dreptul de a primi pensia pe linia MAI al IGP, fiind
inclusiv angajat al Izolatorului de detentie provizorie al IGP. Pana la reforma
Ministerului Afacerilor Interne din anul 2013, angajatorul direct a fost Ministerul
Afacerilor Interne, iar dupa reforma - Inspectoratul General de Politie.

Reclamantul considera ca, activand in functia nominalizata, adica de paza si
escortare a persoanelor detinute, arestate penal sau contraventional, precum si cele
condamnate, In cumul, precum si corelativ cu insitututii de tip penitenciar, nu se iau
in consideratie actele normative ce apara drepturile angajatilor in cadrul activitatii
in organele afacerilor interne, ce la randul sau influenteaza la eliberarea din serviciul
MALI, la recalcularea efecientd a vechimii in munca, si asupra pensiei achitate si
cuantumului acesteia.

Dupa parerea reclamantului, nu s-au luat si nu se iau in consideratie dispozitiile
Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, art. 33 alin. (2) al Legii ,,Cu
privire la sistemul penitenciar nr.1036” din 17 decembrie 1996, in vigoare pana la
21 martie 2008. Sustine ca, CNAS urma si urmeaza sa-i calculeze reclamantului
pensia luand in consideratie avantajele vechimii in munca, calculdnd doua luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru perioada efectudrii serviciului in
cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie, din considerentele cd, pe perioada
efectuarii serviciului in organele afacerilor interne, si anume in subdiviziunile
mentionate, dansul a fost supus riscului sanatatii si vietii, avand contact direct cu
persoanele retinute, inclusiv contagioase.

Remarca cd, in conformitate cu prevederile punctului 8 lit. d) al Hotérarii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, la calcularea vechimii in munca pentru
stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si a sistemului
penitenciar se acordd doud luni vechime Tn munca pentru o lund de serviciu, in
institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici,
precum si la lucrari de subteran.

Potrivit art. 33 alin. (2) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din
17 decembrie 1996 (in vigoare pana la 21 martie 2008), vechimea in munca in
vederea acordarii pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar se calculeazd cu
urmatoarele inlesniri: o zi de serviciu in institutii penitenciare de tip inchis,
izolatoare de urmarire penald si in institutiile destinate pentru definerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari in subteran, se
considera ca 2 zile de serviciu.

Astfel, din esenta normelor de drept enuntate, rezultd ca, pentru calcularea
vechimii in munca cu inlesnirile solicitate, este necesar ca persoana sa intruneasca
douad conditii, si anume: institutia in care persoana executd serviciul sa fie o
subdiviziune indicata in pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994
si sd-si exercite serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire penala
(izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea

detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihic.
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Considera ca, colaboratorii care efectueaza serviciul de pazd, escortare si
detinere a persoanelor refinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala
(izolatoare de detentie provizorie), in prezent au dreptul la calcularea vechimii in
munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu
in ordinea prevazutd de pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea
Crimelor economice s1 Coruptiei si a sistemului penitenciar. Or, penitenciarele de
tip inchis, izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici sunt entitati care cad sub incidenta reglementarilor din pct. 8 al Hotaririi
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

Consemneazd cd, abordarea consta inclusiv in conditiile in care, in speta,
obiectul in cauza, fiind asimilat actului administrativ care vizeaza obligarea
autoritatii publice de a emite actul administrativ solicitat, in vederea valorificarii
unui drept imprescriptibil recunoscut prin Lege, si anume un drept fundamental cum
in acest caz este dreptul la pensie.

Conform art. 10 alin. (3) al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr.
156-X1V din 14 octombrie 1998, odata ce dreptul la pensie este imprescriptibil, atat
cat persista acest drept, titularul are posibilitatea de a initia actiune imprescriptibila
in vederea ajustarii avantajelor ce rezultd din acest drept la normele de drept in
vigoare §i la situatia actuald. Caracterul imprescriptibil al dreptului la recalcularea
vechimii in munca se relevd prin aceea cd acesta este un drept personal, astfel
exercifiu sau nu poate fi limitat in timp si nu este susceptibil de a fi pierdut prin neuz.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat a considera ilegal actul
administrativ L -1556/21 emis de catre CNAS la 26 august 2021, prin care s-a refuzat
in satisfacerea cererii prealabile a cet. Girjeu Andrei, de calculare a pensiei acestuia,
luand in considerare avantajele indicate in certificatul nr. 34/29-450 eliberat de IGP
la 20 ianuarie 2021, de activitate in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie; a
obliga CNAS sa elibereze cet. Girjeu Andrei un act administrativ individual, prin
care sa fie calculatd pensia acestuia, ludnd in considerare avantajele, indicate in
certificatul IGP nr. 34/29-499 din 22 iunie 2020, de activitate in cadrul Izolatorului
de Detentie Provizorie.

Prin hotararea din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, S-a
admis actiunea in contencios administrativ depusa de Girjau Andrei impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actelor administrative individuale
defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale, fiind mentinuta
hotararea din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, potrivit certificatului despre
vechime in munca nr. 34/29-499 din 22 iunie 2020 (f.d. 14 din dosarul
administrativ), eliberat de Inspectoratul de Politie Causeni, se atestd ca Girjau
Andrei a ndeplinit serviciul neintrerupt in cadrul subdiviziunilor Ministerului
Afacerilor Interne, in perioada de la 26 octombrie 1994 pana la 16 iunie 2020.
Potrivit informatiilor gestionate de catre Ministerul Afacerilor Interne, vechimea in

munca a lui Girjau Andrei la 20 i1anuarie 2020 a constituit 24 ani, 09 luni, 14 zile, si
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anume perioada de activitate din 17 martie 2007 — 02 aprilie 2007 si perioada 15
iulie 2019 — 16 iunie 2020 se vor calcula in temeiul ordinului MAI nr. 96 din 20
martie 2018 ,,cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei
anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne”.

Potrivit actelor prezentate, reclamantul a facut parte din categoria de colaboratori
care efectueaza serviciul de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si
arestate in izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie),
considerent din care, acesta are dreptul la calcularea vechimii in munca cu avantaje.
Or, Casa Nationala de Asigurari Sociale, nefiind de acord cu prevederile si efectele
ordinului MAI nr. 96 din 20 martie 2018, nu a contestat acest act administrativ in
instanta de judecata.

Astfel, la data adresarii intimatului cu cerere de recalculare a pensiei acesta
intrunea conditiile stabilite de lege pentru a beneficia de o pensie mai mare decat cea
stabilita anteiror, motiv pentru care instanta apreciaza ca solicitdrile acestuia privind
recalcularea pensiei corespundeau exigentelor legale.

La 12 decembrie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a expediat prin posta
electronica recursul nemotivat impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau. La 03 aprilie 2023, a inaintat recursul motivat, solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii
de respingere a actiunii. In motivarea cererii de recurs au fost invocate argumente
similare celor din cererea de apel.

La 07 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
intimatului Girjau Andrei, insa acesta nu si-a realizat dreptul de a se expune asupra
recursului printr-o referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia “Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila cdtre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinta, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se

depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
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de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 29 noiembrie 2022, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces prin posta
electronica la 13 decembrie 2022 (f.d. 93), iar decizia motivata le-a fost comunicata
la 16 martie 2023 (f.d. 98).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la 12 decembrie 2022 (f.d. 94-96),
precum si a motivarii recursului la 03 aprilie 2023 (f.d. 99-104), este in termen.

Examinind admisibilitatea recursului Tnaintat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, completul de judecata il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine ca sintagma ,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate 1 in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca, Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile s rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si Intemeiatd n conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti
supreme care constd, in special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces

la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
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Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastad privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecata ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul inaintat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul inaintat de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



