Dosar nr. 3ra-539/23 (2-20085775-01-3ra-27052023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — G. Ciobanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

INCHEIERE

21 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bilal Sariusta, prin intermediul
avocatului Bolocan Ludmila,

in cauza civila la actiunea in contencios administrativ inaintata de Bilal Sariusta
impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
anularea deciziei nr. 54/20 din 19 iunie 2020 si obligarea acordarii statutului de
refugiat,

impotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Bilal Sariusta, prin intermediul avocatului
Bolocan Ludmila, fiind mentinuta hotararea din 23 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 22 iulie 2020, avocatul Bolocan Ludmila, actionand in interesele
reclamantului Bilal Sariusta, a depus actiune in contencios administrativ impotriva
Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne privind anularea deciziei
nr. 54/20 DAI din 19 iunie 2020 si obligarea acordarii statutului de refugiat.

In motivarea actiunii inaintate a indicat ca, la 19 iunie 2020, prin decizia nr.
54/20 DAI a sefului Directiei azil si integrare, lulian Popov, a fost respinsa cererea
reclamantului de acordare a statutului de refugiat.

Considera decizia data ca fiind neintemeiata si pasibila anularii, Cu emiterea unei
noi decizii prin care cetateanului Turciei Bilal Sariusta sa-i fie acordat statutul de
refugiat.

Bilal Sariusta s-a nascut la 01 februarie 1978 in Turcia, orasul Samsun, fiind de
religie musulman.

Reclamantul a declarat ca acum 4 ani, lucrand in Istanbul, a facut cunostinta cu
cateva persoane cu care a jucat in carti. Odata pierzand banii in carti, a fost nevoit
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sa Tmprumute o suma de bani, pe care a restituit-o peste 2 zile. Bilal Sariusta sustine
ca juca periodic in carti. Ultima data cand a pierdut banii in carti, de asemenea a
imprumutat o suma de bani (20 mii lire turcesti), care urma sa-i restituie peste 3 luni.
In acest sens, Bilal a declarat ci o parte din sumi a intors-o peste o saptimana. Pentru
a restitul suma restanta a discutat cu un prieten de al sdu care se afla in Republica
Moldova pentru a se incadra in campul muncii.

In Republica Moldova a venit in august 2017 cu scopul de a se angaja in campul
muncii in baza conditiilor discutate cu prietenul siu. In acest context, Bilal Sariusta
a comunicat ca urma sa fie remunerat cu 1500 dolari pe luna, insa nu i s-a oferit
salariul promis. Totodata, acesta a mentionat ca a fost inselat cu privire la perfectarea
permisului de sedere in scop de muncd in Republica Moldova. Cu referire la acest
fapt, reclamantul nu a depus nicio plangere la organele de politie.

In continuare, Bilal Sariusta a declarat ci periodic era contactat de persoanele
carora le datora bani, fiind amenintat cu moartea. Ultima convorbire cu persoanele
in cauza a avut loc la inceputul anului 2018.

Referitor la motivul solicitarii azilului in Republica Moldova, reclamantul a
comunicat ca a solicitat azil la recomandarea prietenei sale, care este ingrijorata de
soarta sa, iar motivul pentru care nu s-a intors in tara de origine este Tmprumutul.

Bilal Sariusta nu a fost niciodata detinut, arestat, judecat sau condamnat si nu a
avut probleme cu autoritatile din Turcia, nu este membru al niciunui partid politic,
formatiune sociald, religioasa sau militara.

In sustinerea identitatii acesta a prezentat pasaportul seria U nr. 0888888, eliberat
de autoritatile turcesti la 06 martie 2014 si valabil pana la 05 martie 2024, document
de identitate temporar de solicitant de azil valabil pana la 26 iulie 2020, eliberat de
Ministerul Afacerilor Interne, Biroul Migratie si Azil, Directia Refugiati, la 26 mai
2020.

Reclamantul sustine ca intoarcerea sa in tara de origine, Turcia, este imposibila
din motivul existentei pericolului pentru viata din partea unui grup mafiot de la care
a Tmprumutat bani. Referitor la aceste circumstante, reclamantul nu s-a adresat cu
vreo plangere catre politie, deoarece considera ca nu poate avea incredere 1n politia
existenta care se supune regimului totalitar a lui Erdogan. Aceasta situatie tensionata
persista de cativa ani, deoarece periodic este apelat de aceste persoane si amenintat
cu moartea. In astfel de situatie, este evident ca statul nu este dispus si-i acorde
protectie solicitantului.

Bilal Sariusta nu poate solicita protectia propriului guvern tocmai pentru ca este
victima a acestuia, sau a agentilor acestuia. Reclamantul comunica ca, agentii de
persecutie sunt reprezentati de actori nonstatali, rebeli, insurgenti etc. Includerea
acestora intre agentii persecutorii nu reprezintd o interpretare neadecvatd a
dispozitiilor Conventiei din 1951.

Este de remarcat ca si textul Conventiei Internationale cu privire la Drepturile
Economice, Sociale si Culturale impune statelor pe 1anga obligatia negativa de a se
abtine de la orice activitati care ar aduce atingere drepturilor persoanelor care se afla
in jurisdictia lor, inclusiv obligatia pozitiva de a adopta mdsuri prin care sd protejeze
aceste drepturi de la incalcarea produsa de agentii non-statali. Persecutia poate fi,
evident, si consecinta inactiunii statului care nu ia masuri pentru a impiedica agentii
non-statali sd exercite persecutia.



Conventia O.N.U. din 1951 reprezinta un ansamblu de norme umanitare cu
adevarat universale care le ofera anumite garantii In temeiul cdrora drepturile si
libertatile lor fundamentale vor fi protejate. Articolul 1A se referd la dreptul la
protectie din cauza temerii bine Intemeiate de persecutie pusa in legaturd cu cinci
motive. Printre acestea, categoria ,,membri ai unui anumit grup social” a fost
alaturata conditiilor privind rasa, religia, nationalitatea si opiniile politice. Cele cinci
cerinte sunt doar enuntate, fara a fi definite, in Conventia O.N.U. din 1951.

Conform reglementarilor internationale, statutul de refugiat poate fi acordat
acelor persoane care, avand temeri intemeiate de a fi persecutate pe motiv de rasa,
religie, nationalitate, opinii politice sau apartenenta la un anumit grup social, nu pot
sau nu doresc protectia tarii ale caror cetateni sau rezidenti sunt. Refugiatul este o
persoana care este lipsitd de protectia statului din care provine si, ca urmare, este
nevoit sa caute aceasta protectie in alta parte. Se considera ca singura situatie in care
s-ar refuza acordarea protectiei pe teritoriul altui stat ar fi aceea in care
circumstantele obiective ar asigura protectia alternativa efectiva a solicitantului pe
teritoriul statului de origine (cf. UNHCR, Handbook... ed. cit., parag. 91).

Reclamantul considera ca, in cazul in speta, cerintele legale prevazute de art. 17
alin. (1) al Legii privind azilul, sunt intrunite, adica reclamantul se afla in afara tarii
de origine, este prezenta si notiunea de temere bine intemeiata de a fi persecutat de
catre persoane care 1l urmaresc pentru o datorie, insurgenti de persecutie care i-au
cerut sa restituie datoria, in caz contrar isi risca viata, astfel Bilal Sariusta in orice
moment poate deveni victima unui atac.

Cu toate ca protectia umanitara nu e aplicabila in cazul reclamantului, deoarece
nu exisa un risc serios la care va fi supus la intoarcerea in tara de origine, mai curand
existd certitudinea ca va fi persecutat, ceea ce ii pune in pericol nu doar integritatea
corporala, ci si viata.

Potrivit  cererii de  chemare in  judecata, surse  credibile
http://www.refworld.org.r/docid/59088aal4.html releva faptul ca oricine poate fi
tinta unui atac pe teritoriul Europei. Reiesind din frecventa atacurilor, se vede ca
acest risc este mai mare in Turcia. Cele mai profunde schimbari care au afectat
Turcia in ultimii zece ani au afectat efectiv societatea. Recep Tayyip Erdogan,
presedintele Turciei, a sfasiat sistemul secularist impus de Mustafa Kemal Ataturk
in anii 20, alimentand frustrarile islamistilor din zonele sarace ale tarii.

Ministerul ~ Afacerilor Externe al Romaniei, pe site-ul oficial:
https://www.mae.ro/travel-alerts/15977 , informeaza propriii cetateni despre situatia
periculoasa care la momentul actual persista in Turcia. Ministerul Afacerilor Externe
informeaza cetdtenii romani care se afld, tranziteaza sau doresc sad calatoreasca in
Turcia c, incepand cu 18 iulie 2020, starea de urgenti a fost ridicata. In acest context
si avand in vedere ca situatia de securitate din Turcia se mentine problematica, din
cauza unor confruntdri armate la granitele Turciei si riscurilor de naturd terorista
asociate, MAE reitereaza avertismentul adresat cetatenilor roméani care se afla sau
care intentioneaza sa calatoreascd In aceasta tara de a rdmane precauti si vigilenti,
evitand implicarea 1n orice tip de manifestatii sau alte evenimente publice, care ar
putea degenera in violente. MAE recomanda cetatenilor romani care se deplaseaza
in orasul Istanbul sa manifeste prudenta sporita si sa evite zonele aglomerate, in
special cele frecventate de cetiteni strdini. In mod particular, se recomandi
cetatenilor romani care calatoresc in Republica Turcia sa evite orice deplasare in



http://www.refworld.org.r/docid/59088aal4.html
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zona sud si sud-est a tarii si zona situatd la frontiera cu Siria si Irak, din cauza
riscurilor ridicate generate de operatiunile miliare de la frontiera turco-siriana,
actiuni teroriste si de aparitia unor situatii imprevizibile. Deplasarea in localitatile
din proximitatea frontierelor mentionate, implica, in consecintd, pericol major de
securitate. Cetdtenii romani sunt avertizati ca existd riscul ca anumite cai de
comunicatie sau puncte de trecere a frontierei sd fie temporar inchise, iar zonele
respective sa fie supuse unor restrictii neprevazute, de naturd militara. La frontiera
turco-siriand, cele doua puncte functioneazd in regim restrictiv, respectiv
Cilvegozu/Bab Al Hava in Hatay si Oncupmar/Bab Al Selame in Kilis. Aceste
puncte pot fi utilizate pentru tranzit de catre cetateni, ajutor umanitar si bunuri
comerciale, insd trecerea nu este garantatd. O comisie speciala analizeaza fiecare
solicitare de trecere a frontierei. Suplimentar, punctul de frontiera Nusaybin/Kamisli
in Mardin este deschis doar pentru ajutor umanitar venit din partea Natiunilor Unite.
La 4 frontiera turco-irakiana, punctul de frontiera Ibrahim Khalil (Habur) ramane
inchis pe perioada nedeterminatd, ca urmare a operatiunilor militare/de securitate
turce 1n zonad §i nu exista alte rute alternative. Se recomanda evitarea deplasarilor in
zonele de conflict, de la frontiera Turciei cu Siria, grupate in special n provinciile
si, dupad caz, localitatile Diyarbakir, Sylvan, Simak, Nusaybin, Gaziantep, Van,
Hakkari, Kilis, Sanliurfa, Tunceli, Erzincan, Mardin, Siirt, Hatay, Adana,
Adiyaman, Igdir, Mus, Agri, Batman, Kars.

Majoritatea frontierelor terestre cu Siria sunt inchise. Astfel, Biroul Migratie si
Azil, Directia integrare refugiati a ajuns la concluzia ca reclamantul nu indeplineste
conditiile necesare pentru acordarea protectiei umanitare conform art. 19 din Legea
privind azilul nr. 270 din 18 decembrie 2008.

Reclamantul considera ca Directia nu a elucidat pe deplin circumstantele cazului
si nu a tinut cont de reglementarile speciale care exista si care se referd la specificul
recunoasterii calitatii de refugiati. Circumstantele expuse de reclamant releva faptul
ca Biroul Migratie si Azil nu a aplicat prevederile relevante si necesare, examinand
cererea acestuia de azil in raport cu articolul 1A al Conventiei din 1951, pe cand ar
fi trebuit sa aplice paragraful 2 al articolului 1D si sa-i acorde statutul de refugiat.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat anularea deciziei Biroului
Migratiune si Azil nr. 54/20 din 19 iunie 2020 si obligarea acordarii statutului de
refugiat.

Prin hotararea din 23 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins actiunea Tnaintatd de Bilal Sariusta impotriva Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea deciziei nr. 54/20 din 19 iunie
2020 si obligarea acordarii statutului de refugiat.

Prin decizia din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Bilal Sariusta, prin intermediul avocatului Bolocan
Ludmila, fiind mentinuta hotararea din 23 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, decizia contestata a fost emisa
cu respectarea procedurii prevazuta de lege, Or, in actiune reclamantul/apelant nici
nu a invocat careva incalcari de procedura la emiterea deciziei contestate.

Bilal Sariusta nu a prezentat probe, care ar confirma faptul solicitarii azilului in
Republica Moldova, cu o perioada de peste 3 ani, de cand a trecut frontiera de stat a
Republicii Moldova. Or, inactiunea apelantului denotd lipsa unei diligente
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corespunzatoare in vederea obtinerii protectiei de stat si recunoasterea sa in calitate
de refugiat, nefiind clare motivele pentru care dansul a inaintat cererca de azil abia
la 26 mai 2020. Astfel, Bilal Sariusta nu a solicitat azil la data cand a trecut frontiera
de stat, sau cat mai curand posibil, dar la o data ulterioara, ceea ce demonstreaza ca
intentia sa reald nu a fost de a obtine azil in RM pe temerea invocata de acesta, dar
alta. Prin urmare, colegiul a conchis ca instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia
cd, Bilal Sariusta abuzeaza de institutia azilului reglementata de legislatia nationala
a RM, pe de alta parte, incearca sd induca in eroare autoritatile statului, cu privire la
scopul si destinatia finala.

Concomitent, reclamantul/apelant nu a probat faptul ca, in privinta sa au fost
aplicate careva acte de persecutie, in sensul art. 17 din Legea nr. 270 din 18
decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, care ar fi suficient de grave
prin natura sau prin repetarea lor pentru a putea constitui o violare grava a drepturilor
fundamentale ale omului; sa reprezinte o multitudine de masuri, inclusiv violari ale
drepturilor omului, care sunt suficient de grave pentru a afecta o persoana in masura
prevazuta, dupa cum ar fi: acte de violenta fizicd si psihica, inclusiv a celor de
violentd sexuald; masurilor legale, administrative, politienesti si/sau judiciare care
sunt discriminatorii sau care sunt aplicate intr-o maniera discriminatorie; acuzari sau
pedepsei discriminatorii sau disproportionati; acuzari sau pedepsiri ca urmare a
refuzului de indeplinire a serviciului militar in caz de conflict, atunci cand
indeplinirea serviciului militar ar presupune savarsirea de infractiuni sau de acte care
cad sub incidenta clauzelor de excludere prevazute la art. 17 al Legii specificate
supra; abuzuri si acte discriminatorii impotriva unor persoane din motive de gen sau
abuzurilor si actelor discriminatorii impotriva minorilor.

La 22 februarie 2023, Bilal Sariusta, prin intermediul avocatului Bolocan
Ludmila, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, iar la 12 mai 2023, a inregistrat recursul motivat, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi decizii de admitere integral a actiunii. In motivarea cererii de recurs au fost
invocate argumente similare celor din cererea de chemare in judecata si cererea de
apel.

La 07 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
intimatului Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al RM, insa
acesta nu si-a realizat dreptul de a se expune asupra recursului printr-o referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia “Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
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procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 15 februarie 2023, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces prin
intermediul postei electronice la 21 februarie 2023 (f.d. 144), iar decizia motivata la
10 mai 2023 (f.d. 146).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la 22 februarie 2023 (f.d. 145) si a
motivarii recursului la 12 mai 2023 (f.d. 147-152), sunt in termen.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de Bilal Sariusta, prin intermediul
avocatului Bolocan Ludmila, completul de judecata il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata retine cd sintagma ,In special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului 1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.



In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata accentueaza cd admisibilitatea recursului
trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cad modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecata ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul inaintat de Bilal Sariusta, prin intermediul avocatului
Bolocan Ludmila.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul inaintat de Bilal Sariusta, prin intermediul avocatului Bolocan Ludmila,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



