Dosar nr. 3ra-542/23 (2-21190115-01-3ra-29052023)

Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul Central, judecator — I. Rusu
Instanta de recurs: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE

21 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Grecu lurie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Grecu lurie impotriva inspectorului sef al Inspectiei pentru Protectia Mediului Glodeni,
Mahu Vitalie, privind constatarea ingradirii accesului la informatie exprimata prin
nefurnizarea informatiei, obligarea furnizarii informatiei solicitate si incasarea
prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins recursul depus de Grecu Iurie impotriva incheierii din 15 decembrie 2022 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La 24 decembrie 2021, Grecu lurie s-a adresat cu actiune in ordinea
contenciosului administrativ impotriva inspectorului sef al Inspectiei pentru Protectia
Mediului Glodeni — Mahu Vitalie, privind constatarea ingradirii accesului la informatie
exprimatd prin nefurnizarea informatiei, obligarea furnizarii informatiei solicitate si
incasarea prejudiciului moral cauzat.

In motivarea cererii s-a invocat ci, la 07 decembrie 2021, reclamantul s-a adresat
cu cerere catre inspectorul sef al Inspectiei pentru Protectia Mediului or. Glodeni,
Vitalie Mahu, prin care a solicitat sa-i fie aduse la cunostintd procesul-verbal al
desfasurarii concursului la functia publica pe care o detine, CV-ul si copiile diplomelor
de studii superioare absolvite ale candidatilor care au participat la concursul functiei
date.

Cererea adresata inspectorului sef al Inspectiei pentru Protectia Mediului or.
Glodeni, Vitalie Mahu, a fost inregistratd la Inspectia pentru Protectia Mediului



Glodeni la 09 decembrie 2021 sub nr.153, iar raspuns la aceasta Grecu lurie a primit la
09 decembrie 2021 cu nr.170, cu care nu este de acord.

Reclamantul a invocat ca i-a fost cauzat un prejudiciu moral prin actiunile si
inactiunile paratilor ce i-au ingradit dreptul la informatii de interes public solicitate,
astfel pricinuindu-i suferinte morale, totodata fiindu-i lezata onoarea si demnitatea in
calitate de cetatean al Republicii Moldova, care trebuie sd beneficieze de drepturile
garantate de Constitutia RM si alte legi.

Reiesind din cele expuse, Grecu lurie a solicitat constatarea ingradirii accesului
la informatie exprimata prin nefurnizarea informatiei, obligarea furnizarii informatiei
solicitate si Tncasarea prejudiciului moral de 1000 lei.

Prin Incheierea din 15 februarie 2022 a Judecétoriei Drochia, sediul Central, s-a
declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintata de Grecu lurie.

Prin decizia din 27 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost anulata incheierea
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 15 februarie 2022, cu restituirea cauzei pentru
judecare in aceeasi instanta, in acelasi complet de judecata.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, i-a
fost stabilit lui Grecu lurie un termen pentru inlaturarea neajunsurilor, si anume sa-si
concretizeze pretentiile din cererea sa inaintatd in instanta contenciosului
administrativ.

Prin incheierea din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a
declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintatda de Grecu lurie
impotriva inspectorului sef al Inspectiei pentru Protectia Mediului Glodeni — Mahu
Vitalie, privind constatarea ingradirii accesului la informatie exprimatd prin
nefurnizarea informatiei, obligarea furnizarii informatiei solicitate si incasarea
prejudiciului moral cauzat.

Prin decizia din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respins recursul depus
de Grecu lurie Tmpotriva incheierii din 15 decembrie 2022 a Judecadtoriei Drochia,
sediul Central.

Instanta de recurs a invocat ca o actiune in contencios administrativ poate fi
indreptatda doar Tmpotriva unei autoritdti publice, fiind contestatd activitatea
administrativd a acestei autoritati, iar functionarii care au realizat careva operatiuni
administrative In cadrul unor proceduri administrative, pot participa in cadrul
proceselor judiciare in calitate de persoane terte.

Prin urmare, intr-o actiune in contencios administrativ, calitatea de parat o poate
detine doar autoritatea publica, sau o autoritate asimilata acesteia.

In speta insi, Curtea de Apel Bilti a notat ci Grecu Iurie a inaintat actiunea
impotriva inspectorului sef al Inspectiei pentru Protectiei Mediului or. Glodeni — Mahu
Vitalie, care este functionar public n cadrul autoritatii publice, astfel urmarind initierea
unel actiuni in contencios administrativ impotriva unui subiect care nu iIntruneste
calitatea de autoritatea publica. La fel, nu se contestd activitatea administrativa si nu se
urmareste revendicarea unui pretins drept incalcat.

Potrivit art. 44 alin. (1) din Codul administrativ, participanti la procedura
administrativa sunt: autoritatea publica, orice persoana fizica si juridica care a solicitat
initierea procedurii sau in privinta careia procedura a fost initiata, precum si orice alta
persoana atrasd de autoritatea publica in procedura administrativa.

lar, conform art. 204 din Codul administrativ, parti in procedura de contencios
administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si autoritatile publice in sensul art. 7.
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Prin urmare, calitatea de parat in cadrul procedurii de contencios administrativ o
poate avea doar o autoritate publica si nu angajatii acesteia, dupa cum este inspectorul
sef al Inspectiei pentru Protectiei Mediului or. Glodeni — Mahu Vitalie, care detine o
functie publica in cadrul Inspectiei pentru protectia mediului or. Glodeni, exercitand
sarcinile stabilite de catre autoritatea publica din care fac parte, iar in caz de dezacord
cu actiunile Intreprinse de acesti functionari, calitatea de parat urmeaza sa o detina
autoritatea publicd din care face parte, si nu functionarii acestei entitati publice.

Totodata, se va retine ca calitatea de parat este o conditie de admisibilitate a
actiunii in contencios administrativ.

Prin urmare, Grecu Iurie urma sa-si concretizeze cerintele sale, formulandu-le fata
de Inspectia pentru Protectiei Mediului or. Glodeni, drept ce nu a fost realizat de catre
acesta in prima instanta, desi Judecatoria Drochia, sediul Central i-a oferit posibilitatea
de concretizare a subiectilor fata care isi inainteaza pretentiile.

Astfel, instanta de recurs a sustinut pozitia instantei de fond privind
inadmisibilitatea actiunii inaintate de Grecu lurie catre inspectorul sef al Inspectiei
pentru Protectiei Mediului or. Glodeni — Mahu Vitalie in temeiul art. 207 alin. (2) lit.
e) din Codul administrativ, pe motiv cd actiunea cu care a fost sesizata instanta de
judecata, a fost initiatd Tmpotriva unui functionar public, iar pentru a fi examinate in
procedura contenciosului administrativ, actiunile urmeaza a fi initiate Tmpotriva unei
autoritati publice, si nicidecum impotriva unor persoane fizice.

La 10 aprilie 2024, prin intermediul oficiului postal, Grecu lurie a depus recurs
impotriva deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea deciziei
recurate cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul sau fatd de solutia Curtii de Apel
Balti, incalcarea normelor de drept material si procesual, iar circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei nu au fost elucidate pe deplin.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a
treia ”Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, In special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura civila
catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—171.

Legea procedurala civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

Examinand recursul depus, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.



In corespundere cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere.

Conform alin. (2) lit. a) din acelasi articol, recursul se declard inadmisibil 1n
special cand decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul depus de
Grecu Iurie nu intruneste o conditie de fond, si anume decizia contestatd fiind
irevocabilda, nu formeaza obiectul recursului potrivit capitolului V cartea a treia al
Codului administrativ §i prin urmare, acesta este inadmisibil in temeiul prevederilor
art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ.

Or, Curtea de Apel Balti a examinat prezenta cauza de contencios administrativ
ca instanta de recurs, si nu ca instantd de apel, adica decizia enuntata, a carei casare a
fost solicitata in recursul vizat, a fost emisd in privinta legalitdtii incheierii din 15
decembrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Din considerentele expuse mai sus, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Grecu lurie.

In conformitate cu art. 230, 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Grecu lIurie se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Ion Malanciuc

Diana Stanila



