Dosarul nr.3ra-177/23
2-21075602-01-3ra-09022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
21 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Musiuc Serghei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Musiuc Serghei impotriva Primarului mun. Chisinau, Consiliului Municipal Chisinau
cu privire la constatarea ilegalitatii raspunsului nr. M-1021/21 din 01.03.2021,
raspunsului nr. M-1021/3/21 din 30.04.2021, restabilirea situatiei anterioare incalcarii
dreptului de pana la demolarea constructiei, incasarea venitului ratat,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Musiuc Serghei, a fost admis apelul depus de Primarul
mun. Chisindu si Consiliul Municipal Chisindu, casata integral hotararea din 08
februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si emisa o noua hotérare prin
care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 20 mai 2021, Musiuc Serghei a inaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului mun. Chisindu si Consiliul Municipal Chisinau cu privire la
constatarea ilegalitatii raspunsurilor, restabilirea situatiei anterioare incalcarii,
incasarea venitului ratat.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 19 octombrie 2017, Primarul
General interimar al mun. Chisinau, Grozavu Nistor a emis dispozitia nr. 1005-d cu
privire la sistarea lucrarilor de constructie demarate in baza autorizatiei de construire
nr. 310-c/17 din 14 august 2017 si demolarea constructiei extinse neautorizat, prin
care s-a dispus sistarea autorizatiei de construire nr.310-c/17 din 14 august 2017
eliberata lui Serghei Musiuc, pentru reconstructia accesorie nr. 1(04), in limitele
planimetrice si volumetrice existente, din str. XXXXXXX, cu inlocuirea segmentului
de gard din str. XXXXXXXcu un gard nou, in termen de 5 zile si demoleze
constructia extinsa neautorizat cu readucerea documentatiei de proiect in conformitate



cu prevederile certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 135i/I7 din 31 martie
2017 si remedierea constructiei afectate (sura nr. 2), in urma interventiilor
neautorizate, iar in caz de neindeplinire a pct. 2 din prezenta dispozitie, lucrarile de
demolare vor fi executate in mod fortat de catre IMFGL nr. 8 (proprietar/gestionar),
conform schemei de amplasare anexata la prezenta dispozitie, Inspectoratul de Politie
Centru va asigura ordinea publica in timpul executarii demolarii fortate.

Reclamantul, la 13 noiembrie 2017, a depus cerere de chemare in judecatd in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Primarului mun. Chisinau, Primariei
mun. Chigindu, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in Constructii cu privire la
contestarea actului administrativ - Dispozitia nr. 1005-d din 19 octombrie 2017.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani nr. 3-2114/19 din 17
decembrie 2019, cererea de chemare in judecatd depusd de Serghei Musiuc a fost
admisa integral, fiind anulata dispozitia Primarului General Interimar nr. 1005-d din
19 octombrie 2017.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 3a-389/20 din 05 august 2020, a fost
admis apelul depus de Primarul General al mun. Chisinadu, a fost casatd hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 17 decembrie 2019 si a fost emisa o noua
hotarare, de admitere partiald a actiunii, fiind anulate pct. 2-4 din Dispozitia
Primarului General Interimar al mun. Chigindu nr. 1005-d din 19 octombrie 2017, in
partea ce tine de demolarea constructiei, in rest, cerintele reclamantului au fost
respinse.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-1035/20 din 04 noiembrie 2020,
recursurile depuse de Serghei Musiuc si Primarul General al municipiului Chisindu,
au fost declarate inadmisibile.

Reclamantul a mentionat ca, la 22 noiembrie 2017, a fost emisa dispozitia
Preturii sect. Centru nr. 93-d cu privire la demolarea constructiei extinse neautorizat
din str. V. Parcdlab, act subsecvent Dispozitiei Primarului interimar General, Nistor
Grozavu.

La 24 noiembrie 2017, Intreprinderea Municipald pentru Servicii Locative
Centru a demolat constructia cu numar cadastral XXXXXXX din str. XXXXXXX,
fapt confirmat prin nota informativa din 27 noiembrie 2017 a specialistului principal
din cadrul Serviciului de arhitecturd si constructii a Preturii Centru, mun. Chisindu,
lon Bubulici, fiind informat Pretorul sect. Centru.

La 30 noiembrie 2020, reclamantul s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
in ordine civila prin care a solicitat obligarea solidard a Primarului General al mun.
Chiginau si a Consiliului mun. Chisinau de a restabili situatia anterioara incalcarii
dreptului de pana la demolarea constructiei, din contul si pe cheltuiala sa, iar in cazul
neexecutarii hotararii in termen de 7 zile din momentul ramanerii definitive a acesteia,
sa fie incasat solidar din contul paratilor in folosul reclamantului venitul ratat in
marime de 150 Euro, pentru fiecare luna de intarziere.

Prin incheierea nr. 3-3390/2020 din 31 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, actiunea a fost declarata inadmisibila. Reclamantului i-a fost explicat
ca declararea inadmisibilitatii nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a
aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si



aceleasi temeiuri, daca reclamantul a lichidat incélcarile (procedura prealabild).

Astfel, la 14 aprilie 2021, reclamantul s-a adresat cu cerere prealabila impotriva
Primarului General al mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisinau, prin care a solicitat
restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului de pana la demolarea constructiei
cu numar cadastral XXXXXXX din str. XXXXXXX, mun. Chisindu, dispusa prin
Dispozitia nr. 1005-d din 19 octombrie 2017 a Primarului General, din contul si pe
cheltuiala Primarului General al mun. Chisindu si a Consiliului mun. Chisinau, in
folosul lui Musiuc Serghei, incasarea din contul Primarului General al mun. Chisindu
st a Consiliului mun. Chisinau a venitului ratat in marime de 150 euro/luna, incepand
cu data demolarii — 24 noiembrie 2017 si pana la data restabilirii situatiei anterioare
incalcarii dreptului.

Prin raspunsul nr. M-1021/3/21 din 30 aprilie 2021, reclamantului i-a fost
comunicat ca, la 12 februarie 2021, a fost inregistrata o cerere cu acelasi obiect si ca
reclamantul a primit raspunsul din 01 martie 2021, iar in conformitate cu art. 80 alin.
(3) Cod Administrativ, cererile din 14 aprilie 2021 nu s-au examinat si s-au conexat la
cererea initiala.

La raspunsul nr. M-1021/3/21 din 30 aprilie 2021, a fost anexat si raspunsul din
01 martie 2021, ultimul fiind semnat doar de catre executorul C. Hristoforov, nu si de
catre viceprimar, asa cum este indicat.

Astfel, prin raspunsul din 01 martie 2021, s-a facut trimitere la actiunea civila
inaintatd de catre autoritatea publicd locald prin care s-a solicitat constatarea nulittii
procesului-verbal de receptie finald si radierea inscrierii din registrul bunurilor
imobile, iar in conformitate cu art. 81 Cod Administrativ, cererea prealabilda a fost
suspendatd, iar raspunsul considerat ca o operatiune administrativa in sensul art. 15
Cod Administrativ.

Litigiul inaintat de catre autoritatea publicd locald nu are nici o tangentd cu
constatarea facuta prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Rascani nr. 3-2114/19
din 17 decembrie 2019, decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 3a-389/20 din 05 august
2020 si decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-1035/20 din 04 noiembrie 2020, prin
care a fost constatatd ilegalitatea dispozitiei in partea ce tine de demolarea
constructiei. Or, odatd cu constatarea ilegalitdtii demolarii constructiei, autoritatea
publica locala este obligd sa restabileasca dreptul incalcat.

In instanta de judecati reclamantul Musiuc Serghei a solicitat constatarea
ilegalitatii raspunsurilor nr. M-1021/21 din 01 martie 2021, nr. M-1021/3/21 din 30
aprilie 2021, restabilirea incalcarii dreptului de pana la demolarea constructiei cu
numar cadastral XXXXXXX din mun. Chisindu, str. XXXXXXX, dispusa prin
Dispozitia Primarului mun. Chisinau nr. 1005-d din 19 octombrie 2017, incasarea din
contul Primarului mun. Chisindu si a Consiliului Municipal Chisinau in beneficiul lui
Musiuc Serghei a venitului ratat in marime de 150 euro/lunar, incepand cu data de
demolarii constructiei — 24 noiembrie 2017 pana la data admiterea actiunii.

Prin hotararea din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
actiunea in contencios administrativ inaintata de Musiuc Serghei a fost admisa.

A fost anulat raspunsul Primariei mun. Chisinau nr. M-1021/21 din 01 martie
2021 si raspunsul Primariei mun. Chisinau nr. M-1021/3/21 din 30 aprilie 2021.



A fost incasat din contul Primariei mun. Chisinau in beneficiul reclamantului
Musiuc Serghei venitul ratat in marime de 150 euro/lunar, incepand cu data demolarii
constructiei la 24 noiembrie 2017 pana la 08 februarie 2022, ca rezultat al demolarii
constructiei cu numar cadastral XXXXXXX din mun. Chigindu, str. XXXXXXX,
dispusa prin Dispozitia Primarului mun. Chisindu nr. 1005-d din 19.10.2017. In rest,
pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut cu titlu de puterea lucrului judecat
constatarile irevocabile din decizia Curtii de Apel Chisindau nr. 3a-389/20 din 05
august 2020, prin care s-a dispus anularea dispozitia Primarului General Interimar al
mun. Chisinau nr. 1005-d din 19 octombrie 2017, in partea ce tine de demolarea
constructiei cu numar cadastral XXXXXXX din mun. Chisinau, str. XXXXXXX.
Astfel, din perspectiva acestor concluzii irevocabile, pretentiile din actiunea depusa de
Musiuc Serghei, cu privire la anularea raspunsurilor autoritatii publice locale si
incasarea venitului ratat, sunt intemeiate si urmeaza a fi admise.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 25 februarie 2022, Musiuc Serghei
a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 08 februarie
2022, solicitand casarea hotararii primei instante in partea respingerii pretentiilor, cu
adoptarea unei noi decizii privind admiterea integrala a actiunii.

La fel, nefiind de acord cu solutia primei instante, la 02 martie 2022, Primarul
municipiului Chisindu si Consiliul Municipal Chisinau au depus apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 08 februarie 2022, solicitand
casarea hotdrarii primei instante in partea admiterii actiunii $i emiterea unei noi
decizii prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Musiuc Serghei, a fost admis apelul depus de Primarul mun. Chisindu
si Consiliul Municipal Chisindu, casatd integral hotararea din 08 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si emisa o noud hotarare prin care actiunea a
fost respinsa.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a retinut ca, din cererea lui Musiuc
Serghei nr. M-1021/21 din 12 februarie 2021, rezulta ca aceasta nu reprezinta altceva
decat o cerere de reparare a prejudiciului cauzat prin activitatea administrativa ilegala
a autoritatilor publice locale, si anume prin adoptarea de catre Primarul General
interimar a pct. 2-4 din dispozitia nr. 1005-d din 19 octombrie 2017, prin care s-a
dispus demolarea constructiei nr. 1(04) din str. XXXXXXX.

Intr-adevir, prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 05 august
2020, s-a dispus anularea pct. 2-4 din dispozitia Primarului General Interimar al mun.
Chiginau nr. 1005-d din 19 octombrie 2017, in partea ce tine de demolarea
constructiei, iar aceste circumstante i1 acordd lui Musiuc Serghei posibilitatea de a se
adresa catre autoritatea publicd emitenta cu o cerere privind compensarea pretinselor
despagubiri cauzate prin actul administrativ nominalizat.

Insd, acest fapt nu exclude posibilitatea aplicarii de cétre autoritatea publici
paratd, la examinarea cererii respective, a prevederilor art. 81 Cod administrativ. Or,
instanta de apel a considerat ca sunt corecte argumentele autoritatii publice parate,
invocate in raspunsul nr. M-1021/21 din 01 martie 2021, precum ca examinarea



cererii petitionarului Musiuc Serghei depinde de actul judecétoresc care va fi emis pe
marginea dosarului cu privire la constatarea nulitatii procesului-verbal de receptie
finald si radierea nscrierii din Registrul Bunurilor Imobile referitor la constructia in
litigiu, astfel incat, in eventualitatea admiterii actiunii inaintate de Consiliul
Municipal Chisindu si anularii procesului-verbal de receptie finald cu radierea
inscrierii din Registrul Bunurilor Imobile referitor la constructia respectiva, n-ar fi
relevanta solicitarea formulata de Musiuc Serghei in cererea din 12 februarie 2021
despre ,restabilirea situatiei anterioare incdlcarii dreptului de pand la demolarea
constructiei”.

Instanta de apel a concluzionat ca, la caz, nu exista vreun temei legal pentru
anularea raspunsului Viceprimarului mun. Chisindu nr. M-1021/21 din 01 martie
2021, intrucat acesta a fost emis de un organ competent, cu respectarea procedurii $i
aplicarea corecta a prevederilor art. 81 Cod administrativ.

Cu referire la raspunsul Viceprimarului mun. Chisinau nr. M-1021/3/21 din 30
aprilie 2021, a fost constatat ca, cerintele formulate de Musiuc Serghei prin cererea
din 14 aprilie 2021, sunt similare cu cele formulate in cererea din 12 februarie 2021,
autoritatea publica parata in raspunsul nr. M-1021/3/21 din 30 aprilie 2021, corect a
invocat c¢d depunerea de catre Musiuc Serghei a unei alte petitii cu pretentii similare
din cea formulata la 12 februarie 2021, constituie temei de conexare a acesteia la
dosarul initial, nefiind intrunite temeiuri legale pentru initierea unei alte proceduri
administrative. Aceste circumstante denotd netemeinicia pretentiei reclamantului
privind constatarea ilegalitatii raspunsului Viceprimarului mun. Chisindu nr. M-
1021/3/21 din 30 aprilie 2021, fapt care duce la respingerea acestei pretentii.

In fine, instanta de apel a concluzionat ca, pretentiile cu privire la repararea
pretinsului prejudiciu in legaturd cu demolarea constructiei nu pot fi examinate odata
ce procedura administrativa in privinta acestor solicitari este in derulare, la moment
fiind suspendata.

La 09 decembrie 2022, Musiuc Serghei a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 08 februarie 2023, a
prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel cu emiterea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in
cererea de apel. Suplimentar a invocat ca instanta de apel la emiterea deciziei a
incalcat normele de drept material si procedural.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia ”Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se



desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171. Legea procedurala
civild care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteazad exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinta, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 29 noiembrie 2022, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atesta ca la 14 decembrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisindu a notificat dispozitivul deciziei instantei de apel
participantilor al proces, inclusiv lui Musiuc Serghei.

Recursul nemotivat impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depus la 09 decembrie 2022.

Totodata, materialele cauzei atesta ca, decizia integrala a fost expediata, prin
intermediul postei electronice, la 31 ianuarie 2023, iar motivarea recursului Musiuc
Serghei a depus la 08 februarie 2023.

in conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de citre Musiuc
Serghei a termenului prevazut de art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ la
declararea recursului.

La 10 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei
mun. Chiginau copia recursului depus de Musiuc Serghei, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), Curtea Suprema de Justitie examineazd din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare
printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul
se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de



legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie retine cd sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declararii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalititile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd O
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Musiuc



Serghei.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Musiuc Serghei se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



