Dosarul nr.3ra-194/23
2-19002546-01-3ra-17022023

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (jud. I. Cotea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE
21 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de SA ,,Apa Canal Cahul”,

in cauza In contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Iuragco Alexandru impotriva SA ,,Apa Canal Cahul” privind anularea procesului -
verbal nr. 89 din 16 noiembrie 2018 al sedintei comisiei de examinarea cazului de
incdlcarea clauzelor contractuale, pretins consum fraudulos al apei, obligarea SA
,Apa Canal Cahul” de a conecta imobilul la reteaua publica de aprovizionare cu apa,
repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Turasco Alexandru si de SA ,,Apa Canal
Cahul” si mentinuta hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul central,

constata:

La 19 februarie 2019, Alexandru Iurasco a depus in instanta de judecata cerere
de chemare in judecata impotriva SA ,,Apa Canal Cahul” privind anularea procesului
— verbal nr. 89 din 16.11.2018 al sedintei comisiei de examinare a cauzelor de
incalcare a clauzelor contractuale de catre consumatorii finali, care au dus la
neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a volumului de apa consumat, emis de SA
Apa Canal Cahul” ca fiind ilegal, obligarea SA ,,Apa Canal Cahul” sid conecteze
bunul imobil situat in mun. Cahul, str. XXXXXXX, la reteaua publica de
aprovizionare cu apa, si incasarea de la SA ,,Apa Canal Cahul” in folosul sau in contul
recuperarii prejudiciului material in suma de 2 434 lei, prejudiciului moral in suma de
50 000 lei si cheltuieli legate de judecarea prezentei cauze.

In motivarea cererii inaintate a indicat ca, din anul 2008 este proprietar al
bunului imobil - casa de locuit amplasata mun.Cahul, str. XXXXXXX, unde locuieste
cu familia, are la intretinere doi copii minori. Pana la 22 ianuarie 2019 s-a folosit de
serviciul public de aprovizionare cu apa potabila, achitdnd consumul apei conform
facturilor.

Contorul de evidenta a apei se afla in fantdna amplasata in strada pe teren public.
Ultima plata a efectuat-0 la 17 septembrie 2018 conform indicatiilor 01236 indicate in
factura operatorului.



La 07 octombrie 2018, a primit factura operatorului la suma de 10 500 de lei cu
indicatiile contorului 01993, dupa care verificand datele contorului si constatdnd ca
ele nu corespund celor din factura a contestat factura respectiva la operator prin
cererea inregistrata sub nr.1370 la 09 octombrie 2018.

La sfarsitul lunii noiembrie sau inceputul lunii decembrie 2018, data precisa nu o
tine minte, la sediul operatorului i-a fost inmanata o copie de pe procesul-verbal nr.89
din 16 noiembrie 2018 al sedintei comisiei de examinare a cazurilor de incalcare a
cauzelor contractuale de catre consumatorii finali, care au dus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompletd a volumului de apa consumat prin care 1 se propune sa achite
consumul de apa conform indicatiilor 01993 si instalarea contorului nou din surse
financiare proprii.

Tot atunci i-au fost inmanate doua copii a proceselor verbale din 27 septembrie
2018 si din 26 octombrie 2018 privind verificarea bunului imobil care au fost
intocmite in lipsa reclamantului, sau a reprezentantului imputernicit de el, fapt care
constatd incdlcarea de catre operator a prevederilor p.p. 64 lit.b); 66 lit.z); 83 din
Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare
aprobat prin Hotararea ANRE nr.271 din 16.12.2015 (in continuare Regulament).

Tot la acea datd reprezentantul operatorului in persoana inginerului sef-Stoiciu
Ion a comunicat cd va fi initiata procedura demontarii contorului pentru constatarea
tehnico-stiintifica, ca urmare sa fie luata o decizie pe caz.

Astfel, la 15 decembrie 2018, a primit scrisoarea operatorului sub nr.379 din 13
decembrie 2018 prin care ultimul a comunicat ca initiaza procedura de demontare a
contorului, fard indicarea timpului preconizat demontdrii, pentru a fi efectuatd
constatarea tehnico-stiintifica de constatare daca contorul este deteriorat, daca s-a
intervenit in contor sau ca sigiliile operatorului sunt deteriorate. Tot prin aceasta
scrisoare i S-a propus in termen de 10 zile sa se prezinte la sediul paratului cu
buletinul de identitate si documentele care confirma dreptul de proprietate pentru
incheierea contractului de furnizare a serviciului public respectiv. La 21 decembrie
2018, s-a conformat scrisorii, si a depus cererea inregistrata sub nr.1663 cu anexarea
copiilor documentelor solicitate.

La 22 ianuarie 2019, fara temei legal prevazut la p.p.141; 146; 147,149 din
Regulament, contrar prevederilor p 144 alin.(l) lit.a) din Regulament, reprezentantii
paratului au deconectat bunul imobil de la reteaua publica de aprovizionare cu apa, in
rezultatul acestor actiuni abuzive pana in prezent familia fiind lipsita de acest serviciu
public. In aceeasi zi contorul a fost demontat si la 23 ianuarie 2019 i-a fost predat
pentru prezentarea lui la constatarea tehnico-stiintifica.

Contorul sigilat a fost prezentat la Centrul tehnico-criminalistic si expertize
judiciare, Directia Sud la 28 ianuarie 2019 si la 06 februarie 2019 a primit raportul de
expertiza extrajudiciara nr.34/12/3-R-5 din 06 februarie 2019 prin care se constata ca
integritatea corpului contorului si a sigiliului nu a fost afectata, urme mecanice de
interventie pe corp, pe detaliile si suprafetele interioare ale contorului nu sunt
prezente si sigiliul contorului nu prezintd urme de dubld/multipla presare/sigilare.
Contorul sigilat si raportul de expertiza a fost predat operatorului la 13 februarie
2019.

La 23 ianuarie 2019, prin scrisoarea sub nr.17 paratul l-a instiintat cd nu va
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incheia contract si nu va presta serviciul de alimentare cu apa pe adresa data pana nu
va fi achitatd datoria curenta si indeplinite deciziile comisiei conform procesului-
verbal nr.89 din 16 noiembrie 2018 care a fost semnat de el.

In legatura cu aceasta reclamantul a mentionat ca paratul acorda statut de decizie
procesului-verbal nr.89 din 16 noiembrie 2018 contrar prevederilor p.p.92-95 din
Regulament, fapt care il impune a solicita instantei de judecatd repunerea in termen
pentru depunerea prezentei cereri in vederea anularii procesului-verbal nr.89, ilegal,
cu statut de decizie.

Prin actiunile sale abuzive, contrar prevederilor normative in domeniu, paratul i-
a provocat prejudiciu material in suma de 4 434 de lei care constau din cheltuieli
pentru efectuarea expertizei si cheltuieli legate de procurarea apei potabile. Totodata
lui si familiei i-au fost pricinuite daune morale care se manifesta prin lipsa apei
potabile si de uz casnic pe o perioada mare pe timp de iarna, crearea unui disconfort,
prin comportamentul abuziv al paratului. Paguba morald o estimeaza la suma de
50 000 de lei

Prin hotardrea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul central, a fost
admisd actiunea, fiind anulat procesul - verbal nr. 89 din 16 noiembrie 2018 al
sedintei comisiei de examinarea cazului de incalcarea clauzelor contractuale a SA
,Apd Canal Cahul” referitor la pretinsul de consum fraudulos al apei din partea lui
Iurasco Alexandru.

A fost obligata SA ,,Apa Canal Cahul” sa conecteze casa de locuit a lui Iurasco
Alexandru, nr. X de pe str. XXXXXXX din mun. Cahul la reteaua publicad de
aprovizionare cu apa in termen de cinci zile din momentul in care hotararea devine
definitiva.

A fost incasatd de la SA ,,Apa Canal Cahul” in beneficiul lui Turasco Alexandru,
in contul repararii prejudiciului material cauzat suma de 2 434 lei si in contul repararii
prejudiciului moral suma de 20 000 de lei, iar cu titlu de taxa de stat suma de 470 lei.

Nefiind de acord cu aceasta hotarare, la 04 aprilie 2019, SA ,,Apa Canal Cahul”
a contestat-o cu apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse de Iurasco Alexandru.

La fel, Turasco Alexandru in dezacord cu hotararea Judecatoriei Cahul, sediul
central din 29 martie 2019, a depus la 26 aprilie 2019, apel prin care a solicitat casarea
partiala a hotararii In partea pretentiilor respinse.

Prin decizia din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul au fost respinse
apelurile declarate de catre Iurasco Alexandru si de SA ,,Apda Canal Cahul” si
mentinuta hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul central.

In sustinerea solutiei de admitere partiald a actiunii instantele au retinut ci, SA
,»Apa Canal Cahul” contrar prevederilor pct. 141; pct. 144 alin. (1), lit. a) pct. 146-
147; pct. 149 din Regulament, potrivit caruia, este interzisd deconectarea daca,
consumatorul a contestat la operator factura de plata a serviciului furnizat,
deconectarea se face doar prin ordin de deconectare semnat de persoana responsabila
a operatorului, personalul operatorului in ziua preconizata deconectarii prezinta
ordinul de deconectare sub semndtura consumatorului, a hotarat ca nu va incheia
contract si nu va presta serviciul de alimentare cu apa pand nu va fi achitatd datoria
curentd si indeplinite deciziile comisiei conform procesului-verbal nr. 89 din 16
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noiembrie 2018. Instantele au constatat ca, procesul - verbal nr. 89 din 16 noiembrie
2018, reiesind din continutul acestuia, nu corespunde ca forma, lipsind 1n el indicarea
expresa a dreptului si termenul de contestare, fiind contrar prevederilor din
Regulament.

La fel, a fost retinut ca, prin raportul de expertizd extrajudiciard nr. 34/12/3-R-37
din 06 februarie 2019 intocmit de Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare
al IGP al MAI s-a concluzionat ca, integritatea corpului mecanismului mecanic de
evidenta a apei nr. 028437, ridicat prin procesul - verbal de transmitere- predare a
echipamentului de masurare din 23 ianuarie 2019 a SA ,,Apd Canal Cahul, nu a fost
afectatd. Urme mecanice de interventie pe corp, pe detaliile si suprafetele interioare
ale mecanismului mecanic de evidentd, prezentat la examinare, nu sunt prezente.
Integritatea sigiliului a mecanismului mecanic de evidenta a apei nr. 028437, nu a fost
afectata. Sigiliul a mecanismului mecanic de evidenta a apei nr. 028437, nu prezinta
urme de dubla/multipld presare/sigilare”, ceea ce dovedeste faptul ca mecanismul
intern al contorului de apa nu poate fi supus interventiei fara a afecta sigiliul propriu
zis al contorului aplicat dupa verificarea metrologica initiala sau dupa verificarea
metrologica obligatorie repetatd care urma sa aiba loc la expirarea de fiecare datd a
intervalului de timp de 60 luni.

Iar, in cursul examinarii cauzei, de catre reprezentantul SA ,,Apa Canal Cahul” a
fost confirmat faptul ca, contorul nu se afld pe teritoriul gospodariei lui Iurasco
Alexandru, ci pe teren public, in strada, intr-o fantana, care apartine operatorului, insa
in cazul in care contorul este instalat in limitele proprietdtii operatorului,
responsabilitatea pentru integritatea contorului si a sigiliillor operatorului aplicate
revine operatorului. La fel, reprezentantul SA ,,Apa Canal Cahul” a indicat ca, nu
dispune de date cand contorul a fost supus verificarii metrologice, la fel si cand a fost
instalat contorul si nici nu a fost prezentat act de instalare a contorului in prezenta
consumatorului si nici nu a putut confirma existenta unui astfel de act. Insa, la
materialele cauzei un astfel de act lipseste chiar daca, potrivit pct. 73 din Regulament,
operatorul este obligat sa informeze solicitantul, potential consumator, despre
parametrii si caracteristicele tehnice ale contoarelor ce urmeaza a fi instalate, precum
si despre tipurile contoarelor, legalizate pe teritoriul Republicii Moldova de catre
autoritatea centrald de metrologie.

Instantele ierarhic inferioare au acceptat raportul de constatarea tehnico-
stiintifica intocmit de Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare al IGP al
MALI si au respins ca mijloc de proba, raportul de expertiza extrajudiciard repetatad
efectuat de BAEJ ,,CEXIN”, deoarece din start SA ”Apa Canal Cahul” la momentul
predarii contorului reclamantului pentru prezentarea la constatarea tehnico-stiintifica,
I-a propus numai SRL ,,CEXIN” cu sediul din mun. Chisinau, fapt care nu a fost
negat. Totodatd, Turasco Alexandru ca persoand in drept de a participa la efectuarea
verificarii nu a fost prezent la efectuarea expertizei repetate si nici preavizat despre
solicitarea ei. Mai mult ca atat, din continutul expertizei si facturii de plata reiese ca,
solicitarea si prezentarea contorului catre ,,CEXIN” a avut loc la 19 februarie 2019,
insa solicitarea SA ,,Apa Canal Cahul” catre ,,CEXIN” este datata cu 20 februarie
2019 sub nr. 49, adica cu o zi mai tarziu. lar, in raportul realizat de SRL ,,CEXIN”
este indicat ca, contorul a fost examinat la 19 februarie 2019, data la care contorul
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inca nu parvenise la SRL ,,CEXIN”.

La 16 ianuarie 2023, SA ,,Apa Canal Cahul” a declarat recurs impotriva deciziei
din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, iar la 17 februarie 2023 a prezentat
motivarea, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ci SA ,, Apa Canal Cahul” este operator de
serviciu public de alimentare cu apa si nicidecum nu este o autoritate publica, iar
cauza a fost examinatd de un complet constituit ilegal. La fel, a mentionat ca
instantele de judecata au interpretat in mod eronat cadrul legal, au apreciat in mod
arbitrar probatoriul.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia "Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justifie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171. Legea procedurald
civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinta, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 22 decembrie 2022, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atestd ca la 29 decembrie 2022, Curtea de Apel Cahul a
notificat dispozitivul deciziei instantei de apel participantilor la proces, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 115).

Recursul nemotivat impotriva deciziei din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Cahul a fost depus la 16 ianuarie 2023.

Totodata, materialele cauzei atestd ca, decizia motivatd a fost expediata, la 03
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februarie 2023, iar motivarea recursului SA ,,Apa Canal Cahul”, a depus la 17
februarie 2023.

In conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de catre SA ,,Apa
Canal Cahul”, a termenului prevazut de art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ
(in redactia in vigoare la data declararii recursului) la declararea recursului.

La 01 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Turasco
Alexandru copia recursului depus de SA ,,Apa Canal Cahul”, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul
se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie retine ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declararii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului s1 functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.
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In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SA ,,Apa Canal
Cahul”.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Becursul depus de SA ,,Apa Canal Cahul” se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



