Dosarul nr. 2ra-1620/22
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Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud. N. Mamaliga
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

DECIZIE
21 februarie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni
Stela Procopciuc
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Ludmila Sandu, reprezentata de avocatul
laroslav Istrate,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Grigore
Besleaga impotriva Ludmilei Sandu si Olgai Grosu, intervenient accesoriu
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate personala asupra bunurilor imobile, anularea inregistrarii dreptului
de proprietate asupra bunurilor imobile, declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a capitalului social si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra cotei-parti din capitalul social

si cererea de chemare in judecata reconventionala depusa de Ludmila Sandu
impotriva lui Grigore Besleaga si Turie Pogontu cu privire la determinarea cotelor-
parti si recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti din bunurile
imobile, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a automobilului,
obligarea restituirii in naturd a automobilului, recunoasterea dreptului de
proprietate, determinarea cotelor-parti din bunul mobil si incetarea proprietatii
comune in devalmasie asupra bunului imobil,

impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 septembrie 2014, Besleaga Grigore a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Ludmilei Sandu si Olgai Grosu, intervenient accesoriu IP
,»Agentia Servicii Publice”, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
personald asupra bunurilor imobile, anularea inregistrarii dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a



capitalului social si recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti din
capitalul social.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca in perioada anilor 1983-2004 a
fost angajat al Ministerului Apararii si a Ministerului Afacerilor Interne, iar dupa
ce s-a pensionat nu a mai fost angajat oficial in campul muncii, fiind pensionat din
organele afacerilor interne pe motivul starii sanatatii, deoarece in timpul serviciului
a suportat o trauma la coloana vertebrala si in perioada anilor 1996 — 1997 a fost
internat in spital timp de sase luni, fiind diagnosticat si cu alte boli cronice.

in anul 1990 a inregistrat casitoria cu Godonoaga Daniela si la 27 decembrie
1990 s-a nascut fiul Besleaga Victor.

in vara anului 1992 a participat la rizboiul pentru apararea integritatii
teritoriale a Republicii Moldova. In calitate de demobilizat din armati si
participant la razboiul din Transnistria, Primaria municipiului Chisinau i-a acordat
apartamentul nr.139 din xxxxx, mun. Chisindu. Dupa desfacerea casatoriei cu
Besleaga (Godonoaga) Daniela apartamentul nominalizat a ramas in posesia fostei
sotii si a fiului,

In anul 1996, fiind angajat al BPDS ,,Fulger” a Ministerului Afacerilor
Interne, in baza deciziei Primariei mun. Chisinau nr.27/25-4 din 16 octombrie 1997
,,Cu privire la repartizarea unui lot de pamant din str. Nistor, dlui Besleaga
Grigore”, i-a fost repartiza lotul de pamant cu suprafata de 450 m.p. din XXXXX,
pentru proiectarea si construirea unei case de locuit particulare.

Prin decizia respectiva i s-a impus anumite obligatiuni in privinta lotului de
pamant, iar pentru repartizarea acestuia a achitat o suma de bani in contul Primariei
mun. Chisindu. In baza bonului emis si in temeiul acestui act administrativ, pe
terenul repartizat, a inceput de sine statator constructia casei de locuit.

La acel moment situatia financiara in Republica Moldova era grea, din acest
motiv nu a fost posibil de a fi comandat si elaborat un careva proiect pentru
constructia casei de locuit, de asemenea nu au fost elaborate nici certificate de
urbanism si alte acte necesare. In asemenea situatie a inceput construirea casei de
locuit cu dimensiunile 9m x 4m, in absenta actelor necesare, fara proiect, deoarece
in acea perioada nu avea unde locui.

In anul 2000 practic a construit casa de locuit si aceasta era finalizata. Aceasta
avea o suprafata totala de 98,7 m.p. si suprafata locativa de 53,4 m.p., totodata a
construit Tn jurul casei un gard, dar in afara lotului acordat legal mai ocupand o
suprafata de teren, ce se afla la marginea unui parau.

Dupa finalizarea casei, in anul 2000-2001 a incercat sa 0 dea in exploatare,
dar au aparut probleme in legaturd cu unele acte referitoare la liniile rosii de sub
terenul ocupat, problema topografiei, acte care, in principiu, puteau fi efectuate,
dar aveau un termen limitat.

La 31 octombrie 2003 a incheiat contractul privind furnizarea serviciului de
alimentare cu apa si evacuarea apelor uzate cu furnizorul SA , Apa-Canal
Chisinau”, iar la 15 aprilie 2004, dupa instalarea retelei de alimentare cu gaze, a
incheiat cu furnizorul SRL ,,Chisindu-Gaz” contractul cu privire la furnizarea
gazelor naturale consumatorului casnic pentru locul de consum.

Potrivit scrisorii Directiel generale arhitecturd si urbanism a Primariei
municipiului Chisinau nr.410 din 28 mai 2004, casei de locuit construite conform
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deciziei Primariei municipiului Chisinau nr.27/25-4 din 16 octombrie 1997 i s-a
atribuit adresa postala xxxxx, mun. Chisinau si la 04 februarie 2004 a incheiat
contractul de furnizare a energiei electrice, fapt confirmat prin factura, cerere de
conectare, avizul de racordare si declaratia executantului din 03 februarie 2004.

Conform raportului de expertiza nr.1842-2/04 cu privire la starea tehnica a
elementelor de constructie a casei de locuit, intocmit de Centrul ,,Cercon”, la
momentul examindrii tehnice casa de locuit de pe xxxxX, mun. Chisindu avea
gradul de pregatire de circa 100% si se exploata conform destinatiei, starea tehnica
generald a casei fiind apreciati ca satisficitoare. In elementele de constructie
structurale si nestructurale nu s-au depistat deformatii sau deteriorari
supranormative. Capacitatea portantd a elementelor structurale si fiabilitatea
constructiilor la incercari gravitationale si seismice sunt asigurate. Din punct de
vedere tehnic aceasta casa de locuit poate fi exploatatd conform destinatiei cu
receptionarea ei in exploatare. La baza acestui raport de expertiza au fost puse si
anumite rezultate de inspectare a casei de locuit si desene tehnice a terenului si
casei de locuit efectuate de catre OCT Chisindu.

A mentionat ca la 21 martie 2005, desi casa de locuit era deja construita si
domicilia in aceasta, Primaria municipiului Chisinau i-a eliberat certificatul privind
stabilirea regimului urban pentru imobilul — casa de locuit din xxxxx, mun.
Chisinau, pentru darea in exploatare, deoarece era o constructie neautorizata, iar la
13 mai 2005 Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a Primariei
municipiului Chisindu, i-a eliberat planul topografic a bunurilor imobile. Ulterior,
a aparut problema cu suprafata mai mare a terenului decat cea acordatd in anul
1997, astfel la 13 august 2008 a incheiat un contract de acordare a creditului
preferential cu Banca de Economii a Moldovei si Primaria municipiului Chisinau,
si 1 s-a acordat un credit preferential de imprumut in marime de 82 000 lei pentru a
procura acest teren de la Primaria mun. Chisindu la pretul de 102 000 lei.

A indicat ca personal a achitat creditul respectiv, in rate, conform graficului,
ultima achitare in rate fiind in luna mai 2013, fapt confirmat prin dispozitiile de
platd si la 09 septembrie 2008, in baza deciziei Consiliului municipal Chisindu
nr.11/9-21 din 22 iunie 2008, a incheiat cu Primarul General al municipiului
Chisinau contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent imobilului din XXXXX,
mun. Chisinau, iar la 30 octombrie 2008 i s-a eliberat titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren in privinta terenului destinatie constructie locativa,
cu suprafata de 0,1007 ha aferent casei de locuit din xxxxx, mun. Chisinau, care a
fost inregistrat la organul cadastral.

in anul 2010 imobilul in litigiu a fost inspectat de citre specialistii OCT
Chisinau si au intocmit actul de inspectare din 26 martie 2010 si desene tehnice a
casei de locuit, iar la 06 iulie 2010 Inspectia de Stat in Constructie a intocmit 1n
privinta sa un proces-verbal cu privire la contraventie pe faptul constructiei
neautorizate a casei de locuit din xxxxX, mun. Chisinau, care a fost expediat
instantei de judecatd spre examinare si prin decizia Judecdtoriei Riscani mun.
Chisinau din 02 august 2010, s-a incetat procesul contraventional din motivul
expirarii termenului de prescriptie.

A accentuat ca, casa sa de locuit este finalizata practic deplin din anul 2000,
insa a fost receptionata in exploatare abia in anul 2011 1n baza procesului-verbal de
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receptie finald nr.489 din 02 iunie 2011, inregistrat in Registrul bunurilor imobile
la 27 februarie 2013.

Prin certificatul din 29 mai 2013, eliberat de Directia generala arhitectura,
urbanism si relatii funciare a Primariei mun. Chisindu, se confirma cd a privatizat
terenul cu suprafata totala de 0,0557 ha din XxxxX, mun. Chisindu si a achitat
costul terenului conform contractului de vanzare-cumparare.

Reclamantul a sustinut ca pe parata Sandu Ludmila a cunoscut-o in anul 2004,
aceasta nu era angajata in campul muncii, divortata si avea un copil minor din
prima casatorie.

In anul 2004 Sandu Ludmila avea un litigiu de partajare a averii cu fostul ei
concubin xxxxx. In acea perioadd pardta detinea in proprietate apartamentul
nr.105, cu trei odai, amplasat in mun. Chisindu, XXXXX, impreuna cu fiica sa Cujba
Mihaela, in cote-parti ideale. Obiect al litigiului cu fostul concubin 1l constituia un
apartament amplasat pe str. Sfatul Tarii, un mijloc de transport de model
,,Mitsubishi” si un imprumut de 5 000 dolari SUA.

La rugamintea Ludmilei Sandu a fost imputernicit prin procura de a-i
reprezenta interesele in instanta de judecatd, intrucat dansa plecase la munca in
Italia. In final, Sandu Ludmila a pierdut procesul judiciar cu fostul siau concubin. in
perioada respectiva a fost achitat imprumutul in marime de 5 000 dolari SUA.

A mentionat c¢d din anul 1994 dispunea de cetdtenie romana, iar din anul 2004
a plecat la munca in Italia, la negru, impreuna cu Sandu Ludmila. Cu banii obtinuti
din munca prestatd in Italia si cu un Imprumut contractat in marime de 10 000
euro, a procurat impreuna cu Sandu Ludmila, intr-un bloc locativ din Romania,
judetul Valcea, or. Ramnicu Valcea, un apartament la parter, la pretul de 18 000
euro, destinat deschiderii unui cabinet stomatologic pentru Sandu Ludmila,
inregistrat pe numele ambilor.

in anul 2004 a inregistrat cisitoria cu Sandu Ludmila, iar la 23 decembrie in
acelasi an au desfacut casatoria din motive formale, continudnd sa locuiasca
impreuna si sd ducd o gospodarie comuna.

in anul 2004 a perfectat pe numele Ludmilei Sandu o procurs, inclusiv si
asupra apartamentului din Romania, judetul Valcea, or. Ramnicu Valcea.

Folosind procura respectiva si actiondnd in mod tainic, Sandu Ludmila,
impreuna cu mama sa Sandu Efrosinia au plecat in Romania si i-a transmis in
proprietatea ultimei apartamentul, in temeiul unui contract de donatie sau de
vanzare-cumpirare. In rezultatul actiunilor intreprinse de Sandu Ludmila in
privinta apartamentului mentionat s-a iscat un conflict care ulterior a fost aplanat si
S-au impacat.

A remarcat ca motivul desfacerii casatoriei la 23 decembrie 2004 a fost
necesitatea returndrii banilor imprumutati pentru apartamentul din Romania, iar in
acest sens a fost vandut apartamentul Ludmilei Sandu din XXXXX si restituitd
datoria. Dupa o perioada de timp au incheiat pentru a doua oara casatoria.

Ulterior, Sandu Efrosinia, impreund cu Sandu Ludmila, au instrainat
apartamentul din Romania, judetul Valcea, or. Ramnicu Vilcea, cu pretul de
aproximativ de 22 000 — 23 000 euro, iar la 03 octombrie 2006 au desfacut cea de-
a doua casatorie la Oficiul Starii Civile Centru mun. Chiginau.



A mentionat reclamantul cd in intervalul de la inregistrarea primei casatorii
pand la desfacerea acesteia, in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 15
octombrie 2004, au procurat apartamentul nr.67, cu doud odai din XXXXX, mun.
Chisindu si l-au inregistrat pe numele fiicei Ludmilei Sandu, Cujba Mihaela. O
perioada au locuit in acest apartament, iar casa de locuit din XxXxxx, mun. Chisinau,
a fost data in chirie. La 12 aprilie 2005, Sandu Ludmila a instrdinat apartamentul
respectiv.

A relatat ca in perioada dintre casatorii si divorturi, ambii lucrau in Italia, cate
3 luni fiecare, pe rand.

Conform certificatului OCT Chisindu din 12 septembrie 2006, pe numele
paratei Sandu Ludmila la acel moment erau inregistrate cu drept de proprietate 2
apartamente, iar in perioada 2000-2006 aceasta a instrainat 6 bunuri imobile.

A invocat reclamantul ca cea de-a doua casatorie a fost desfacuta la initiativa
Ludmilei Sandu pentru a facilita procurarea unui imobil destinat unui centru
stomatologic. Desi erau deja divortati, prin contractul de schimb si un adaos de
bani comuni, au schimbat apartamentul din str. xxxxX, mun. Chisinau, pe alte doua
apartamente cu nr.7 si nr.8, amplasate pe XXXxXX, mun. Chisindu, cu iesirea in
strada, ce au fost inregistrate dupa Sandu Ludmila si fiica ei Cujba Mihaela.
Ulterior imobilele nominalizate au fost transmise in locatiune.

La 23 decembrie 2006, a inregistrat cu Sandu Ludmila casatoria pentru a treia
oara, iar la 22 noiembrie 2007, s-a nasut fiica comuna XXXXX.

In perioada dintre casatorii si divorturi, la 11 noiembrie 2005, din banii
comuni au procurat cu parata apartamentul nr.11, cu 2 odai, amplasat pe str. XXxxX,
mun. Chisindu, ce a fost inregistrat pe numele Ludmilei Sandu, care in acea
perioada nu mai pleca la lucru peste hotare. Doar el lucra in Italia.

La 28 februarie 2008, apartamentul nr.11 din xxxxX, mun. Chisinau, a fost
instrainat si cu aceeasi suma de bani a fost procurat apartamentul nr. 30, cu 3 odai,
la parter, din str. xxxxX, mun. Chiginau fiind inregistrat pe numele Efrosiniei
Sandu, mama Ludmilei Sandu, care ulterior a donat bunul imobil Mihaelei Cujba,
fiica Ludmilei Sandu.

La acest apartament a fost construita o anexa cu dimensiunile 6m x 3m, cu
iesire 1n stradd, parcare si gard cu porti. Ulterior, a fost schimbatd destinatia
apartamentului, devenind, astfel, spatiu ne locativ. Constructia anexei si a gardului
au fost efectuate personal de catre reclamant, la fel ca si in toate apartamentele
procurate si inregistrate pe numele paratei, a fiicei ei §i a mamei sale.

In anul 2007, 1a fel, din banii comuni au procurat un teren in satul Ghidighici,
XXXXX, cu destinatie constructie locativa, cu suprafata de 0,10 ha, pe care era
amplasat fundamentul casei si construit subsolul. Ulterior, terenul a fost impartit
prin separare in doua terenuri diferite, unul cu suprafata de 0,0471 ha cu nr.
cadastral xxxxx, altul cu suprafata de 0,0473 ha cu nr. cadastral Xxxxx.

La 13 iunie 2007, ambele terenuri au fost inregistrate pe numele Efrosiniei
Sandu. Din lipsa unei oferte convenabile din partea unui cumparator, terenul a stat
cativa ani.

La 13 noiembrie 2012, Sandu Ludmila, fara acordul reclamantului a incheiat
contract de vanzare-cumparare cu XXXXX, prin care a instrainat terenul cu suprafata
de 0,0473 ha si nr. cadastral xxxxx, iar la 26 noiembrie 2012 a incheiat fictiv cu
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fiica sa Cujba Mihaela un contract de vanzare-cumparare, prin care ar fi instrainat
terenul cu suprafata de 0,0471 ha, cu nr. cadastral xxxxx, contract inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 01 martie 2013.

Actiuni similare a efectuat si cu apartamentul nr.30 din xxxxx, mun. Chisinau,
cand l-a inregistrat pe numele mamei sale, care era pensionard si se afla la
intretinerea sotilor Besleaga, cu intentia de a-1 limita pe reclamant in dreptul de a
pretinde la careva cota-parte.

La 29 octombrie 2008, prin intermediul unui contract de donatie, la fel fictiv,
Sandu Efrosinia a donat fiicei sale Sandu Ludmila, apartamentul respectiv.

La 26 aprilie 2013, parata a donat apartamentul nr.30 din XxxxxX, mun.
Chisinau, fiicelor sale Cujba Mihaela si XXXXX, cu indicarea in contractul de
donatie a dreptului sau de abitatie n acel imobil.

Despre transmiterea dreptului de proprietate prin contracte fictive si
inregistrarea dreptului de proprietate in mod fictiv a aflat in vara anului 2013. In
rezultat s-a iscat un conflict, care a degenerat in certuri diferite. Urmare a
neintelegerilor parata si-a luat actele si copilul comun xxxxx si a plecat din casa
amplasata pe XXxxXx, mun. Chisinau, unde locuiau in acea perioada.

La 02 iulie 2013, conform intelegerii cu parata referitor la partajarca
proprietdtii comune in devalmadsie, a lasat un testament, autentificat de notarul
public Daniela Turcan, potrivit cdruia a testat intreaga sa avere ce-i va apartine la
ziua decesului sau, fiicei sale XXXXX, nascuta la xxxxx. Tot, la 02 iulie 2013, Sandu
Ludmila a fiacut o declaratie, autentificatd de notarul public Daniela Turcan,
conform careia ea ,.fiind in deplindtatea facultatilor sale mintale, constientd si
nesilita de nimeni, a confirmat faptul ca toate investitiile ce tin de dobandirea
dreptului de proprietate asupra terenului din xxxxX, mun. Chisinau, precum si
mijloacele banesti investite in constructia casei de locuit individuale amplasate pe
acest teren constituie investitia personala a sotului Besleaga Grigore, ea personal
neparticipand financiar la constructia acestui imobil”. Totodata a declarat ca la
edificarea si darea in exploatare a imobilului amplasat pe adresa xxxxx, mun.
Chisinau nu au fost utilizate mijloace comune in calitate de soti. Din acest motiv
si-a exprimat acordul pentru ca in rezultatul partajului in urma divortului cu
Besleaga Grigore, nascut la 20 decembrie 1965, imobilul situat pe adresa XXxXxX,
mun. Chisindu, sa-i fie atribuit reclamantului in proprietate personala.

A declarat ca pretentii cu privire la faptul dat nu are si nici nu va avea.

Dupa ce in vara anului 2013 a aflat despre instrdinarea terenului din s.
Ghidighici si despre actele apartamentului nr.30 din XxxxX, mun. Chisindu, Sandu
Ludmila a nscenat un conflict cu acesta si a inventat furtul unei sume de bani, a
obiectelor din aur si a actelor clinicii stomatologice SRL ,,Biodent-L”, aflate in
safeul firmei, amplasata pe Xxxxx, mun. Chiginau.

La fel, parata a inscenat existenta unei recipise de Tmprumut a unei sume de
30 000 euro si, la 14 august 2013, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Besleaga Grigore privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 noiembrie 2013, a
fost admisa actiunea inaintata de Sandu Ludmila si s-a dispus desfacerea casatoriei
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inregistratd in registrul actelor de stare civila, la 26 decembrie 2006, de Oficiul
Starii Civile mun. Chisindu, cu nr.635, incasarea taxei de stat pentru inregistrarea
desfacerii casatoriei in cuantum a cate 100 lei fiecare, incasarea din contul lui
Besleaga Grigore 1n beneficiul Ludmilei Sandu a pensiei pentru intretinerea
copilului minor xxxxx, nascuta la XXxxX, in suma baneasca fixa de 2 000 lei lunar,
incepand cu 14 august 2013 si pana la atingerea majoratului copilului, cheltuielile
de judecata in suma de 4 300 lei, precum si taxa de stat, in beneficiul statului in
marime de 720 lei.

A contestat cu apel hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07
noiembrie 2013, in partea incasdrii pensiei pentru intretinerea copilului, a
cheltuielilor de judecata si a taxei de stat incasata in beneficiul statului.

A retinut ca, bazandu-se pe un viitor al familiei timp de 10 ani a investit mult
in activitatea Ludmilei Sandu, inclusiv in constructia stomatologiei din XXXXX,
mun. Chisinau, care activeazd pand in prezent, si a reparatiillor apartamentelor
procurate, care ulterior au fost instrainate de catre parat in scop de profit.

Considera reclamantul c¢a bunul imobil terenul pentru constructie, cu suprafata
de 0,1007 ha, cu nr. cadastral xxxxX, casa de locuit individuala, cu suprafata de
68,5 m.p., nr. cadastral Xxxxxx, si constructiile accesorii cu suprafata de 15,4 m.p.,
nr. cadastral xxxxx, amplasate pe xxxxx, mun. Chisindu, urmeaza a fi inregistrate
cu drept de proprietate integral dupa reclamantul Besleaga Grigore, ca persoana
care a primit terenul si a construit aceasta casa de locuit inca pana la casatoria cu
parata, insa a fost inregistrat in lipsa unui temei legal si dupa Sandu Ludmila care,
de fapt, nu a avut nici o contributie la obtinerea terenului si constructia casei de
locuit, lucrul care a fost recunoscut si de catre ea, insd conditioneaza neintemeiat
anularea inregistrarii dreptului ei de proprietate in privinta acestui bun imobil de
faptul transmiterii a %2 cota-parte din bunul imobil fiicei comune xxxxX, precum si
alte conditii. Astfel, problema anuldrii inregistrarii dupa ea a dreptului de
proprietate 1n privinta acestui bun imobil pe cale amiabild nu s-a soldat cu succes,
fiindu-i incalcat dreptul de proprietate garantat de prevederile Codului civil si art.1
a Protocolului Aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.

Prin cererea suplimentard din 24 martie 2015 inaintatd impotriva Ludmilei
Sandu, Sandu Efrosinia si Cujba Mihaela, reclamantul Besleaga Grigore a solicitat
incasarea Tn mod solidar, de la Sandu Ludmila, Sandu Efrosinia si Cujba Mihaela,
in beneficiul sau, a sumei de 50 000 euro cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
faptul procurarii din investitiile comune cu Sandu Ludmila a unor bunuri comune
si deposedarea de aceste investitii comune.

Prin cererea suplimentara din 17 noiembrie 2015 inaintata impotriva Ludmilei
Sandu si Grosu Olga fondator si administrator al SRL ,,Biodent-L”, reclamantul
Besleaga Grigore, a solicitat anularea contractului de vanzare-cumparare a
capitalului social al SRL ,,Biodent-L”, incheiat la 08 octombrie 2014 intre Sandu
Ludmila si Grosu Olga si recunoasterea dreptului de proprietate asupra Y4 cota-
parte din capitalul social al SRL ,,Biodent-L”.

In motivarea cererii suplimentare, reclamantul a mentionat ci SRL ,,Biodent-
L a fost fondata de Sandu Ludmila in timpul casatoriei lor, la 28 octombrie 2009,



astfel capitalul social al acestei societdati constituie proprietate comuna in
devalmasie.

In urma acestui fapt din investitiile comune au fost procurate doui
apartamente pe str. xxxxX, apartamentul nr.7 si nr.8, in care au fost efectuate
lucrari de reparatie si reconstructie, fiind amenajate doud cabinete stomatologice
separate, care functioneaza si in prezent.

Cu scopul de a nu imparti patrimoniul acestei societdti, la 21 octombrie 2014,
dupa desfacerea casatoriei, parata a instrainat capitalul social al acestei societati, in
mod fictiv, Olgai Grosu, care a devenit si administrator, dar, de fapt, proprietar al
cabinetului stomatologic ramane sa fie parata.

Cabinetele stomatologice dispun de licenta eliberatd de Camera de Licentiere
pe numele Ludmilei Sandu initial, din momentul fondarii acestora, precum si de un
certificat de acreditare eliberat de Ministerul Sanatatii.

Considera reclamantul ca in cazul in care unul dintre soti in timpul casatoriei
participa la fondarea unei societati comerciale, partea sociala constituie proprietate
comuna a sotilor, iar prin prisma art. 217 alin. (3) din Codul civil, contractul
contestat este lovit de nulitate absolutd si urmeaza a fi anulat, fiind incheiat cu
incdlcarea prevederilor legii si a dreptului sau de coproprietar, iar urmare a anularii
acestuia sa fie recunoscut dupa Besleaga Grigore si Sandu Ludmila dreptul lacate
Y5 cota-parte pentru fiecare din capitalul social al SRL ,,Biodent-L”.

Prin cererea suplimentard din 22 ianuarie 2016 inaintatd impotriva Ludmilei
Sandu, Sandu Efrosinia, Cujba Mihaela, Sandu Victor, Beselea Olga si Rimanscaia
Valentina, reclamantul Besleaga Grigore a solicitat constatarea nulitatii absolute a
clauzelor privind calitatea de cumparator al Efrosiniei Sandu din contractul de
vanzare-cumparare nr.1727 din 28 februarie 2008, incheiat intre Sandu Victor, in
calitate de vanzator, si Sandu Efrosinia, in calitate de cumparator, cu privire la
vanzarea-cumpararea bunului imobil — apartamentul nr.30 din Xxxxxx, mun.
Chisindu, cu suprafata totala de 64,5 m.p., nr. cadastral xxxxx; anularea
contractului de donatie nr.10159 din 28 octombrie 2006 a aceluiasi bun imobil,
incheiat intre Sandu Efrosinia, in calitate de donator si Sandu Ludmila in calitate
de donatar; anularea contractului de donatie nr.1205 din 26 aprilie 2015 a bunului
imobil indicat, cu drept de abitatie, incheiat intre Sandu Ludmila in calitate de
donator, si Cujba Mihaela si XXXXX reprezentatd de catre Sandu Ludmila in calitate
de reprezentant legal; recunoasterea bunului imobil - apartamentul nr.30 din str.
Albisoara, 8, mun. Chisindu, cu suprafata totala de 64,5 m.p., nr. cadastral Xxxxx,
inclusiv anexa construitd neautorizat, proprietate comuna in devalmasie a fostilor
soti, cu recunoasterea dupa fiecare a dreptului de proprietate in privinta a 72 cota-
parte ideala; radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii cu privire la
dreptul de proprietate a lui Cujba Mihaela si XXXXX in privinta bunului imobil
indicat si inscrierea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate dupa
Besleaga Grigore si Sandu Ludmila in marime a cate 2 cotd-parte ideala;
constatarea nulitatii absolute a clauzelor privind calitatea de cumpardtor a
Efrosiniei Sandu din contractul de vanzare-cumparare nr.2713 din 13 iunie 2007,
incheiat intre Beselea Olga, in calitate de vanzator, si Sandu Efrosinia, in calitate
de cumparator, cu privire la vanzarea-cumpararea bunului imobil — terenul cu
destinatie constructii amplasat pe XxxxX, satul Ghidighici, mun. Chisinau, cu
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suprafata de 0,0944 ha, cu nr. cadastral xxxxx, impartit ulterior prin separare in
baza deciziei privind formarea bunului imobil prin separare din 08 aprilie 2009 in
doua terenuri separate, cu nr. cadastral Xxxxxxx, suprafata de 0,0473, si nr. cadastral
XXXXX, suprafata de 0,0473 ha; anularea contractului de donatie nr.5440 din 26
noiembrie 2012 a bunului imobil - terenul cu destinatie constructii amplasat pe
xxXxxX, satul Ghidighici, mun. Chisinau, cu suprafata de 0,0473 ha, cu nr. cadastral
XXXXX, incheiat intre Sandu Efrosinia, in calitate de donator, si Sandu Ludmila, in
calitate de donatar; anularea contractului de donatie nr. 5273 din 13 noiembrie
2012 a bunului imobil - terenul cu destinatie constructii amplasat pe XXXxX, satul
Ghidighici, mun. Chisinau, cu suprafata de 0,0471 ha, cu nr. cadastral xxxxx,
incheiat intre Sandu Efrosinia, in calitate de donator, si Rimanscaia Valentina, in
calitate de donatar; recunoasterea bunului imobil - terenul cu destinatie constructii,
cu suprafata de 0,0473 ha, cu nr. cadastral xxxxx, si terenul cu suprafata de 0,0471
ha, cu nr. cadastral xxxxx, amplasate pe xxxxx, satul Ghidighici, mun. Chisinau,
proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti, cu recunoasterea dupa fiecare a
dreptului de proprietate asupra %2 cota-parte ideala; radierea din Registrul bunurilor
imobile a inscrierii cu privire la dreptul de proprietate al lui Cujba Mihaela in
privinta bunului imobil - terenul cu destinatie constructii, cu suprafata de 0,0473
ha, nr. cadastral xxxxx, amplasat pe xxxxX, satul Ghidighici, mun. Chisindu si
inscrierea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate dupd Begleaga
Grigore si Sandu Ludmila in marime a cate Y2 cota-parte ideald; radierea din
Registrul bunurilor imobile a inscrierii cu privire la dreptul de proprietate a lui
Cujba Mihaela in privinta bunului imobil - terenul cu destinatie constructii, cu
suprafata de 0,0471 ha, cu nr. cadastral xxxxx, amplasat pe str. xxxxx, satul
Ghidighici, mun. Chisinau si Inscrierea in Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate dupa Besleaga Grigore si Sandu Ludmila Tn marime a cate 2 cota-
parte ideald; constatarea nulitatii absolute a clauzelor privind calitatea de
cumparator a Ludmilei Sandu din contractul de vanzare-cumparare nr.3369 din 12
aprilie 2005, incheiat intre Andon Ala, in calitate de vanzator si Sandu Ludmila, in
calitate de cumparator, cu privire la vanzarea-cumpararea bunului imobil —
incaperea nelocativa, cu suprafata totala de 53 m.p., nr. cadastral xxxxx, din XXxxx,
mun. Chisinau (fostul apartament nr.8); recunoasterea bunului imobil - Incdperea
nelocativa, cu suprafata totala de 53 m.p., nr. cadastral xxxxx, din Xxxxx, mun.
Chisinau proprietate comuna in devdlmasie a fostilor soti, cu recunoasterea dupa
fiecare a dreptului de proprietate in privinta a % cota-parte ideala, radierea din
Registrul bunurilor imobile a inscrierii cu privire la dreptul de proprietate a lui
Sandu Ludmila cu cota de 1,0 in privinta bunului imobil - incdperea nelocativa, cu
suprafata totala de 53 m.p., nr. cadastral xxxxx, din xxxxx, mun. Chisindu si
inscrierea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate dupa Besleaga
Grigore si Sandu Ludmila in mdrime a cate 2 cota-parte ideala; constatarea
nulitatii absolute a clauzelor privind calitatea de cumparator a Mihaelei Cujba din
contractul de vanzare-cumparare nr.1/6-4743 din 15 octombrie 2004, incheiat intre
Popov Denis, Popova Nadejda si Popov Anatolii, in calitate de vanzatori si Cujba
Mihaela, in calitate de cumparator, cu privire la vanzarea-cumpararea bunului
imobil — apartamentul nr.67 din xxxxx, mun. Chisinau, cu suprafata totala de 44,7
m.p., nr cadastral xxxxx; constatarea ca bunul imobil — apartamentul nr. 67 din
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XXXxX, mun. Chisindu, cu suprafata totalda de 44,7 m.p., nr. cadastral xxxxx, a
constituit n perioada 03 septembrie 2004 — 12 aprilie 2005 proprietate comuna in
devalmasie a fostilor soti Besleaga Grigore si Sandu Ludmila; constatarea nulitatii
absolute a clauzelor privind calitatea de persoand ce a schimbat bunul imobil
(cumparator) Cujba Mihaela din contractul de schimb nr.1-3372 din 12 aprilie
2015, incheiat intre Andon Ala Carp si Cujba Mihaela cu privire la schimbul
apartamentului nr.7 din str. Tighina, 13, mun. Chisindu, ce a apartinut Alei Andon
cu apartamentul nr. 67 din xxxxx, mun. Chisinau, cu suprafata totala de 44,7 m.p.,
inregistrat dupa Cujba Mihaela, recunoasterea bunului imobil - apartamentul nr. 7
din xxxxx, mun. Chisindu, cu suprafata totala de 31,8 m.p., nr. cadastral xxxxx,
proprietate comund in devalmadsie a fostilor soti, cu recunoasterea dupa fiecare a
dreptului de proprietate in privinta a !4 cota-parte ideald; radierea din Registrul
bunurilor imobile a inscrierii cu privire la dreptul de proprietate a lui Cujba
Mihaela in privinta bunului imobil - apartamentul nr. 7 din xxxxX, mun. Chisinau,
cu suprafata totala de 31,8 m.p., nr. cadastral xxxxx si inscrierea in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate dupa Besleaga Grigore si Sandu
Ludmila in mdrime a cate '% cota-parte ideala.

Prin cererea suplimentara din 04 februarie 2016 inaintata impotriva Ludmilei
Sandu si Cujba Mihaela, reclamantul Besleaga Grigore a solicitat recunoasterea
bunului mobil - automobilul de model ,,Honda Jazz”, anul producerii 2005, cu
numarul de inmatriculare XXXxX, importat in Republica Moldova la 27 iunie 2012
pe numele Mihaelei Cujba, proprietate comund in devalmasie a fostilor soti
Besleaga Grigore si Sandu Ludmila, cu recunoasterea dupa fiecare a dreptului de
proprictate in privinta a Y2 cota-parte ideala, radierea din Registrul de stat al
transporturilor inscrierea cu privire la dreptul de proprietate al Mihaelei Cujba in
privinta automobilului de model ,,Honda Jazz”, anul producerii 2005, cu nr. de
inmatriculare XXXXX si Inscrierea in acest registru a dreptului de proprietate a lui
Besleaga Grigore si Sandu Ludmila in marime a cate 2 cotd-parte ideald;
constatarea ca bunurile mobile - automobilul de model ,,Opel Corsa”, anul
producerii 2004, cu nr. de inmatriculare XXXX automobilul de model ,Nissan
Qashqai”, anul producerii 2007, cu nr. de inmatriculare XXXxX, si automobilul de
model ,,Toyota Corolla”, anul producerii 2005, cu nr. de inmatriculare XXXxX, au
constituit in perioada 22 octombrie 2013 — 10 decembrie 2014 proprietate comuna
in devalmasie a fostilor soti Besleaga Grigore si Sandu Ludmila; incasarea de la
Cujba Mihaela in beneficiul sau a sumei de 9 000 euro cu titlu de prejudiciu
material ce constituie costul a % cota-parte din automobilul de model ,,Opel
Corsa”, anul producerii 2004, cu nr. de inmatriculare XXXxX, instrainat la 07 iunie
2012, automobilul de model , Nissan Qashqgai”, anul producerii 2007, cu nr. de
inmatriculare XXxXX, instrainat la 03 septembrie 2013, si automobilul de model
,,JToyota Corolla”, anul producerii 2005, cu nr. de inmatriculare XxxxX, instrainat la
10 decembrie 2014.

Prin cererea suplimentara din 05 februarie 2016 inaintata impotriva Ludmilei
Sandu si Mihaelei Cujba, reclamantul Besleaga Grigore a solicitat recunoasterea
bunurilor mobile procurate de Besleaga Grigore si Sandu Ludmila in timpul
casatoriilor, amplasate in bunurile imobile din mun. Chisindu, XXXXX, incaperea
apartamentul nr. 7 si incaperile nelocative a fostului apartament nr. 8, si in
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apartamentul nr. 30 din xxxxx, mun. Chisinau, cu costul total de 167400 lei, ca
fiind proprietate comuna in devalmasie; a dispune Impartirea acestor bunuri
materiale mobile intre Besleaga Grigore si Sandu Ludmila prin atribuirea acestora
in proprietatea Ludmilei Sandu cu incasarea in beneficiul sdu a sumei de 83700 let
cu titlu de cost a '2 cotd-parte din bunurile mobile proprietate comund in
devalmasie

La 05 iunie 2017 reclamantul Besleaga Grigore a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor inaintate impotriva lui Sandu Ludmila, Grosu Olga
fondator si administrator al SRL ,,Biodent-L”, Sandu Efrosinia, Cujba Mihaela,
Sandu Victor, Beselea Olga si Rimanscaia Valentina, prin care a solicitat: -
anularea inregistrarii dreptului de proprietate dupa Sandu Ludmila in privinta
bunului imobil terenul pentru constructie, cu suprafata de 0,1007 ha, cu nr.
cadastral xxxxx, casa de locuit individuala, cu suprafata de 68,5 m.p., nr. cadastral
XXXXX si constructiile accesorii cu suprafata de 15,4 m.p., nr. cadastral Xxxxx,
amplasate pe str. xxxxx, mun. Chisinau, cu mentinerea inregistrarii dreptului de
proprietate in privinta acestui bun imobil integral dupa Besleaga Grigore; -
anularea contractului de vanzare-cumparare a capitalului social al SRL ,,Biodent-
L”, incheiat la 08 octombrie 2014 intre Sandu Ludmila si Grosu Olga; -
recunoasterea dreptului de proprietate asupra %2 cota-parte din capitalul social al
SRL ,,Biodent-L”; - constatarea nulitatii absolute a clauzelor privind calitatea de
cumparator a Efrosiniei Sandu din contractul de vanzare-cumparare nr.1727 din 28
februarie 2008, incheiat intre Sandu Victor in calitate de vanzator si Sandu
Efrosinia in calitate de cumparator, cu privire la vanzarea-cumpararea bunului
imobil — apartamentul nr.30 din xxxxx, mun. Chisinau, cu suprafata totala de 64,5
m.p., nr. cadastral xxxxx; - anularea contractului de donatie nr.10159 din 28
octombrie 2006 a bunului imobil - apartamentul nr. 30 din xxxxx, mun. Chiginau,
cu suprafata totala de 64,5 m.p., nr. cadastral xxxxx, incheiat intre Sandu Efrosinia,
in calitate de donator si Sandu Ludmila in calitate de donatar; - anularea
contractului de donatie nr.1205 din 26 aprilie 2015 a bunului imobil - apartamentul
nr.30 din xxxxx, mun. Chisindu, cu suprafata totala de 64,5 m.p., nr. cadastral
XXXXX, cu drept de abitatie, incheiat intre Sandu Ludmila in calitate de donator si
Cujba Mihaela si XXxxX reprezentate de catre Sandu Ludmila in calitate de
reprezentant legal; - recunoasterea bunului imobil - apartamentul nr. 30 din xXxxxx,
mun. Chisinau, cu suprafata totald de 64,5 m.p., nr. cadastral xxxxx, inclusiv anexa
construitd neautorizat, proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti, cu
recunoasterea dupa fiecare a dreptului de proprietate in privinta a ' cota-parte
ideala; - radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii cu privire la dreptul de
proprietate a lui Cujba Mihaela si XXXxX in privinta bunului imobil - apartamentul
nr.30 din xxxxx, mun. Chisindu, cu suprafata totala de 64,5 m.p., nr. cadastral
XXXXX si a dispune inscrierea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate dupa Besleaga Grigore si Sandu Ludmila in marime a cate % cota-parte
ideala; - constatarea nulitatii absolute a clauzelor privind calitatea de cumparator a
Efrosiniei Sandu din contractul de vanzare-cumparare nr. 2713 din 13 iunie 2007,
incheiat intre Beselea Olga, in calitate de vanzator, si Sandu Efrosinia, in calitate
de cumparator, cu privire la vanzarea-cumpararea bunului imobil — terenul cu
destinatie constructii amplasat pe XxxxX, satul Ghidighici, mun. Chisinau, cu
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suprafata de 0,0944 ha, cu nr. cadastral 0124212196, impartit ulterior prin separare
in baza deciziei privind formarea bunului imobil prin separare din 08 aprilie 2009
in doud terenuri separate, cu nr. cadastral xxxxx, suprafata de 0,0473 si cu nr.
cadastral xxxxx, suprafata de 0,0473 ha; - anularea contractului de donatie nr. 5440
din 26 noiembrie 2012 a bunului imobil - terenul cu destinatie constructii amplasat
pe xxxxx, satul Ghidighici, mun. Chisinau, cu suprafata de 0,0473 ha, cu nr.
cadastral xxxxx, incheiat intre Sandu Efrosinia in calitate de donator si Sandu
Ludmila in calitate de donatar; - anularea contractului de donatie nr.5273 din 13
noiembrie 2012 a bunului imobil - terenul cu destinatie constructii amplasat pe
xxxxX, satul Ghidighici, mun. Chisinau, cu suprafata de 0,0471 ha, cu nr. cadastral
XXXXX, incheiat intre Sandu Efrosinia, in calitate de donator si Rimanscaia
Valentina, in calitate de donatar; - recunoasterea bunului imobil - terenul cu
destinatie constructii, cu suprafata de 0,0473 ha, cu nr. cadastral xxxxx, si terenul,
cu suprafata de 0,0471 ha, cu nr. cadastral xxxxx, amplasate pe xxxxx, satul
Ghidighici, mun. Chisinau, proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti, cu
recunoasterea dupa fiecare a dreptului de proprietate asupra 'z cota-parte ideala; -
radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii cu privire la dreptul de
proprietate a lui Cujbd Mihaela in privinta bunului imobil - terenul cu destinatie
constructii, cu suprafata de 0,0473 ha, nr. cadastral xxxxx, amplasat pe XXxXxXx,
satul Ghidighici, mun. Chisinau, si a dispune inscrierea in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate dupa Besleaga Grigore si Sandu Ludmila in
marime a cate Y2 cota-parte ideala; - radierea din Registrul bunurilor imobile a
inscrierii cu privire la dreptul de proprietate a lui Cujba Mihaela in privinta bunului
imobil - terenul cu destinatie constructii, cu suprafata de 0,0471 ha, cu nr. cadastral
XXXXX, amplasat pe xxxxx, satul Ghidighici, mun. Chisinau, si a dispune inscrierea
in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate dupa Besleaga Grigore si
Sandu Ludmila in marime a cate 2 cota-parte ideald; - constatarea nulitdtii
absolute a clauzelor privind calitatea de cumparator a Ludmilei Sandu din
contractul de vanzare-cumparare nr.3369 din 12 aprilie 2005, incheiat intre Andon
Ala, in calitate de vanzator si Sandu Ludmila, in calitate de cumparator, cu privire
la vanzarea-cumpararea bunului imobil — incaperea nelocativa, cu suprafata totala
de 53 m.p., nr. cadastral xxxxx, din xxxxx, mun. Chisinau (fostul apartament nr.8);
- recunoasterea bunului imobil - incaperea nelocativd, cu suprafata totald de 53
m.p., nr. cadastral xxxxx, din xxxxX, mun. Chisindu proprietate comuna 1in
devalmasie a fostilor soti, cu recunoasterea dupa fiecare a dreptului de proprietate
in privinta a 4 cota-parte ideala; - radierea din Registrul bunurilor imobile a
inscrierii cu privire la dreptul de proprietate a lui Sandu Ludmila cu cota de 1,0 in
privinta bunului imobil - incaperea nelocativa, cu suprafata totala de 53 m.p., nr.
cadastral xxxxx, din xxxxX, mun. Chisinau, si a dispune inscrierea in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate dupa Besleaga Grigore si Sandu
Ludmila in marime a cate 2 cota-parte ideald; - constatarea nulitatii absolute a
clauzelor privind calitatea de cumpardtor a Mihaelei Cujba din contractul de
vanzare-cumparare nr.1/6-4743 din 15 octombrie 2004, incheiat intre Popov Denis,
Popova Nadejda si Popov Anatolii, in calitate de vanzatori si Cujba Mihaela, in
calitate de cumparator, cu privire la vanzarea-cumpararea bunului imobil —
apartamentul nr.6 7 din xxxxx, mun. Chisinau, cu suprafata totala de 44,7 m.p., nr.
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cadastral xxxxxX; - constatarea ca bunul imobil — apartamentul nr.67 din str. XxXxxx,
mun. Chisinau, cu suprafata totala de 44,7 m.p., nr. cadastral Xxxxx, a constituit in
perioada 03 septembrie 2004 — 12 aprilie 2005 proprietate comuna in devalmasie a
fostilor soti Besleaga Grigore si Sandu Ludmila; constatarea nulitatii absolute a
clauzelor privind calitatea de persoana ce a schimbat bunul imobil (cumparator)
Cujba Mihaela din contractul de schimb nr.1-3372 din 12 aprilie 2015, incheiat
intre Andon Ala Carp si Cujba Mihaela cu privire la schimbul apartamentului nr.7
din xxxxx, mun. Chisinau, ce a apartinut Alei Andoni cu apartamentul nr.67 din
str. xxxxx, mun. Chisinau, cu suprafata totala de 44,7 m.p., inregistrat dupa Cujba
Mihaela; - recunoasterea bunului imobil - apartamentul nr.7 din str. xxxxx, mun.
Chisinau, cu suprafata totala de 31,8 m.p., nr. cadastral Xxxxx, proprietate comuna
in devdlmdsie a fostilor soti, cu recunoasterea dupda fiecare a dreptului de
proprietate in privinta a %2 cotd-parte ideald; - radierea din Registrul bunurilor
imobile a inscrierii cu privire la dreptul de proprietate a lui Cujba Mihaela in
privinta bunului imobil - apartamentul nr. 7 din str. xxxxx, mun. Chisinau, cu
suprafata totala de 31,8 m.p., nr. cadastral xxxxx, si a dispune inscrierea in
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate dupa Besleaga Grigore si
Sandu Ludmila in marime a cate % cota-parte ideald; - recunoasterea bunului mobil
- automobilul de model ,Honda Jazz”, anul producerii 2005, cu nr. de
inmatriculare XXXxX, importat in Republica Moldova la 27 tunie 2012 pe numele
Mihaelei Cujba, proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Besleaga Grigore
si Sandu Ludmila, cu recunoasterea dupa fiecare a dreptului de proprietate in
privinta a %2 cota-parte ideald; - radierea din Registrul de stat al transporturilor a
inscrierii cu privire la dreptul de proprietate al Mihaelei Cujba in privinta
automobilului de model ,,Honda Jazz”, anul producerii 2005, cu nr. de
inmatriculare XXXxX si a dispune inscrierea in acest registru a dreptului de
proprietate a lui Besleaga Grigore si Sandu Ludmila in marime a cate '2 cota-parte
ideald; - constatarea ca bunurile mobile - automobilul de model ,,Opel Corsa”, anul
producerii 2004, cu numarul de inmatriculare xxxxx, automobilul de model
,»Nissan Qashqai”, anul producerii 2007, cu nr. de inmatriculare xXxX si
automobilul de model ,,Toyota Corolla”, anul producerii 2005, cu nr. de
inmatriculare XXxXXX, au constituit in perioada 22 octombrie 2013 — 10 decembrie
2014 proprietate comuna in devdlmasie a fostilor soti Besleaga Grigore si Sandu
Ludmila; - incasarea de la Cujba Mihaela in beneficiul sau a sumei de 9 000 Euro
cu titlu de prejudiciu material ce constituie costul a % cota-parte din automobilul
de model ,,Opel Corsa”, anul producerii 2004, cu nr. de Inmatriculare XXXXX,
instrainat la 07 iunie 2012, automobilul de model ,Nissan Qashqai”, anul
producerii 2007, cu nr. de inmatriculare XxXxxX, instrainat la 03 septembrie 2013 si
automobilul de model ,,Toyota Corolla”, anul producerii 2005, cu nr. de
inmatriculare XXxXX, instrainat la 10 decembrie 2014; - recunoasterea bunurilor
mobile procurate de Besleaga Grigore si Sandu Ludmila in timpul casatoriilor,
amplasate in bunurile imobile din mun. Chisindu, str. XXXXX, incaperea
apartamentul nr.7 si iIncdperile nelocative a fostului apartament nr.8, si in
apartamentul nr.30 din str. xxxxx, mun. Chisinau, cu costul total de 167 400 lei
proprietate comund in devalmasie; - impartirea acestor bunuri materiale mobile
intre Besleaga Grigore si Sandu Ludmila, prin atribuirea acestora in proprietatea
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Ludmilei Sandu cu incasarea in beneficiul sau a sumei de 83 700 lei cu titlu de cost
a % cota-parte din bunurile mobile proprietate comuna in devalmasie.

in sedinta de judecati din 11 decembrie 2020 reclamantul Besleaga Grigore a
depus cererea de concretizare a pretentiilor Tnaintate Tmpotriva Ludmilei Sandu si
Olga Grosu fondator si administrator al SRL ,,Biodent-L”, prin care a solicitat: -
recunoasterea bunului imobil terenul pentru constructie, cu suprafata de 0,1007 ha,
cu nr. cadastral xxxxx, casa de locuit individuala, cu suprafata de 68,5 m.p., nr.
cadastral xxxxx si constructiile accesorii cu suprafata de 15,4 m.p., nr. cadastral
XxxxX, amplasate pe str. lon Nistor, 44/2, mun. Chisinau, proprietate personald
exclusivd a lui Besleaga Grigore, fiind construite de catre reclamant pana la
inregistrarea primei casatorii cu parata Sandu Ludmila; - anularea inregistrarii
dreptului de proprietate dupa Sandu Ludmila in privinta bunului imobil terenul
pentru constructie, cu suprafata de 0,1007 ha, nr. cadastral xxxxx, casa de locuit
individuala, cu suprafata de 68,5 m.p., nr. cadastral Xxxxx si constructiile accesorii
cu suprafata de 15,4 m.p., nr. cadastral xxxxx, amplasate pe str. XxXxXxX, mun.
Chiginau, cu mentinerea inregistrarii dreptului de proprietate in privinta acestui bun
imobil integral dupa Besleaga Grigore cu cota de 1,0; - anularea contractului de
vanzare-cumpdrare a capitalului social a SRL ,Biodent-L”, incheiat la 08
octombrie 2014 intre Sandu Ludmila si Grosu Olga, ca fiind ilegal si incheiat cu
incalcarea dreptului sau de proprietate in privinta capitalului social al
intreprinderii; - recunoasterea dupa Besleaga Grigore a dreptului de proprietate
asupra Y2 cota-parte din capitalul social a SRL ,,Biodent-L”, cod fiscal xxxxx, ce
constituie proprietate comuna in devalmasie cu parata Sandu Ludmila.

La 26 ianuarie 2015, Sandu Ludmila a inaintat actiune reconventionald
impotriva lui Besleaga Grigore, prin care a solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate asupra Y4 cota-parte din bunurile imobile cu nr. cadastral XXxXx, XXXXX
S1 XXXXX.

In motivarea actiunii reconventionale, Sandu Ludmila a indicat ca s-a
casatorit cu Besleaga Grigore la 23 decembrie 2006, iar prin hotdrarea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 07 noiembrie 2013, casatoria a fost desfacuta.

Prin aceiasi hotarare judecatoreasca s-a determinat domiciliul copilului minor
fiica xxxxx, nascuta la xxxxx, cu mama Sandu Ludmila si s-a incasat de la
Besleaga Grigore in beneficiul Ludmilei Sandu pensia pentru intretinerea copilului
minor XXxxX, nascutd la XXxXXX, in marime baneasca fixa de 2 000 lei lunar,
incepand cu 14 august 2013 pana la atingerea majoratului copilului.

Sandu Ludmila a sustinut ca in timpul casatoriei cu Besleaga Grigore au
dobandit in comun bunurile imobile — terenul pentru constructie cu suprafata de
0,1007 ha, nr. cadastral xxxxx, casa de locuit individuald, cu suprafata de 68,5
m.p., nr. cadastral Xxxxxx si constructia accesorie, cu suprafata de 15,4 m.p., nr.
cadastral XXxXxx.

Potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, proprietari ai bunurilor
imobile cu nr. cadastrale Xxxxx, XXxxx si Xxxxx sunt Sandu Ludmila si Besleaga
Grigore, fara, 1nsa, a fi stabilite cotele-parti ideale.

Temei de dobandire si inregistrare a dreptului de proprietate asupra acestor
bunuri imobile a constituit contractul de vanzare-cumparare nr.3269 din 09

14



septembrie 2008, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 30
octombrie 2008 si procesul-verbal de receptie finald din 02 iunie 2011.

A invocat ca in cazul in care dreptul de proprietate apartine concomitent mai
multor persoane fara ca vreuna dintre ele sa fie titularul unei cote-parti ideale din
bunul comun, aceste bunuri constituie proprietate comuna in devalmasie, care
urmeaza a fi partajate de catre instanta de judecata si considera ca, reiesind din
faptul ca dupa desfacerea casatoriei cu paratul, fiica XXXXX a ramas la intretinerea
reclamantei, iar paratul la situatia din 28 octombrie 2014 a inregistrat o restanta la
pensia alimentara in marime de 28 000 lei, instanta urmeaza sa diferentieze cotele-
parti in proprietatea in devalmasie a sotilor, tinand cont de interesele unuia dintre
soti si/sau de interesele copilului minor.

Prin cererea reconventionald concretizata din 26 mai 2015 inaintata impotriva
lui Besleaga Grigore, reclamanta a solicitat stabilirea cotelor-parti ideale, prin
recunoasterea dreptului de proprietate asupra 2/3 cota-parte din bunul imobil cu nr.
cadastral xxxxx, 2/3 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx si 2/3 cota-
parte din bunul imobil cu nr. cadastral Xxxxx si incetarea proprietatii comune in
devalmasie cu atribuirea in natura a 2/3 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX, 2/3 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx si 2/3 cota-parte din
bunul imobil cu nr. cadastral Xxxxx.

Prin cererea suplimentara la actiunea reconventionald din 13 octombrie 2015
inaintatd impotriva lui Begsleaga Grigore, Pogontu Iurie, Rizova Elena si Bors
Nina, Sandu Ludmila a solicitat:- recunoasterea dreptului de proprietate comuna in
devalmasie dupa Sandu Ludmila asupra bunului mobil — automobilul de model
,Mercedes Vito 180C”, anul producerii 1999, cu nr. de inmatriculare XXXXX; -
declararea nulitatii contractului din 24 martie 2014 de vanzare-cumparare a
automobilului de model ,,Mercedes Vito 180C”, anul producerii 1999, cu nr. de
inmatriculare XXXXX; - obligarea lui Pogontu lurie sa restituie in naturd automobilul
de model ,,Mercedes Vito 180C”, anul producerii 1999, cu nr. de inmatriculare
XXXXX, lui Sandu Ludmila si Besleaga Grigore; - determinarea cotelor-parti ideale
prin recunoasterea dreptului de proprietate a lui Sandu Ludmila asupra 2 cota-
parte din automobilul de model ,,Mercedes Vito 180C”, anul producerii 1999, cu
nr. de inmatriculare XXXXX; - incetarea proprietdtii comune in devalmasie asupra
bunului mobil - automobilul de model ,Mercedes Vito 180C”, cu nr. de
inmatriculare XXXXX, prin atribuirea intregului bun in proprietate lui Besleaga
Grigore 1n schimbul unei sulte care sa constituie /2 din valoarea medie pe piata a
bunului litigios; - declararea nulitatii contractului nr.6698 din 08 octombrie 2010
de donatie a apartamentului nr.14 din XXXXX, or. Straseni, incheiat intre Besleaga
Grigore s1 Rizova Elena; - declararea nul contractul de vanzare-cumparare nr.255
din 17 august 2012 a apartamentului nr.14 din str. xxxxx, or. Straseni, incheiat
intre Rizova Elena si Bors Nina; - obligarea paratului Bors Nina sa restituie in
naturd bunul imobil — apartamentul nr.14 din str. Xxxxx, or. Straseni, CU nr.
cadastral xxxxx, lui Sandu Ludmila si Besleaga Grigore; - determinarea cotelor-
parti ideale prin recunoasterea dreptului de proprietate a lui Sandu Ludmila asupra
a 2 cota-parte din apartamentul nr.14 din str. xxxxx, or. Straseni, cu nr. cadastral
XXXXX; - Incetarea proprietdtii comune in devalmasie cu atribuirea In naturd a 'z
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cota-parte din bunul imobil - apartamentul nr.14 din str. XxxxXx, or. Straseni, CU Nr.
cadastral XXxXxx.

In sustinerea pretentiilor, Sandu Ludmila a indicat ci automobilul de model
,Mercedes Vito 180C”, anul producerii 1999, cu nr. de inmatriculare XxXxxXx, a fost
cumparat de catre Sandu Ludmila si Besleaga Grigore la 29 iulie 2007, in timpul
casatoriei lor, dar, in pofida faptului ca constituia proprietate comund a ambilor
soti, la 24 martie 2014 a fost Instrainat ilegal de catre Besleaga Grigore lui Pogontu
lurie, care este verisorul lui, eliberandu-se numarul de inmatriculare xxxxx, acesta
fiind vandut fara acordul reclamantei in calitate de coproprietar, la un pret de doar
10 000 lei, in conditiile in care valoarea medie de piatd a acestui automobil
constituie aproximativ suma de 80 000 lei.

Prin prisma art. 369 alin. (3) din Codul civil, actul juridic de dispozitie
incheiat de unul dintre coproprietarii devalmasi poate fi declarat nul daca se face
dovada ca cealaltd parte stia sau trebuia sd stie despre acordul care limiteaza
dreptul de dispozitie, despre faptul ca ceilalti coproprietari devalmasi sunt
impotriva incheierii actului juridic sau ca nu a fost cerut acordul la instrainarea
imobilelor.

A indicat ca Besleaga Grigore cu scopul eschivarii de la plata pensiei de
intretinere pentru copilul minor XXXXX, In vederea evitarii aplicarii masurilor de
executare silita de catre executorul judecatoresc Coadd Rodica asupra
automobilului de model ,,Mercedes Vito 180C” a vandut fictiv bunul litigios rudei
sale apropiate Pogontu lurie, desi actul juridic incheiat fard intentia de a produce
efecte juridice este nul.

in temeiul art. 361 din Codul civil, bunul mobil, automobilul de model
,Mercedes Vito 180C”, cu nr. de inmatriculare XXXXX, urmeaza a fi atribuit integral
in proprietate lui Besleaga Grigore, in schimbul unei sulte care sa constituie %2 din
valoarea medie pe piata a bunului litigios.

in temeiul contractului de vanzare-cumpirare nr.4052 din 21 iulie 2008,
Sandu Ludmila si Besleaga Grigore au dobandit in proprietate comund 1in
devalmasie bunul imobil apartamentul nr. 14, din str. xxxxx, or. Straseni, cu nr.
cadastral xxxxx, la pretul de 82 000 lei.

La 24 mai 2010, prin aplicarea constrangerii fizice si psihice, Besleaga
Grigore, fapt confirmat prin cauza penald intentata in privinta lui Begleaga Grigore,
in baza art.201/1 din Codul penal, a obligat-o sa semneze o declaratie, prin care si-
a dat acordul la Instrainarea apartamentului nr.14, din Str. XXXxX, or. Straseni.

in temeiul contractului de donatie nr.6698 din 08 octombrie 2010, Besleaga
Grigore, fiind reprezentat de catre Vlas Maria, a donat bunul imobil - apartamentul
nr. 14, din str. xxxxX, or. Straseni, Elenei Rizova care, la 17 august 2012, in
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.255, a vandut apartamentul
respectiv.

Considera ca prin prisma art. 229 alin. (1) din Codul civil, contractul de
donatie nr.6698 din 08 octombrie 2010 este nul, fiind incheiat cu aplicarea
violentei fizice si psihice, iar actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din
momentul incheierii si fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza
acestuia sau sa plateasca contravaloarea prestatiei.
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In sedinta primei instante din 29 noiembrie 2019, Sandu Ludmila a depus
cerere de concretizare a pretentiilor din actiunea reconventionald Tmpotriva lui
Besleaga Grigore si Pogontu Iurie, prin care a solicitat: - determinarea cotelor parti
ideale prin recunoasterea dreptului de proprietate asupra 2/3 cota-parte din bunurile
imobile cu nr. cadastrale XXXxX, XXXXX si XXXXX; - recunoasterea dreptului de
proprietate comuna in devalmasie dupa Sandu Ludmila asupra bunului mobil —
automobilul de model ,,Mercedes Vito 180C”, anul producerii 1999, cu nr. de
inmatriculare Xxxxx; - declararea nula contractul din 24 martie 2014 de vanzare-
cumparare a automobilului de model ,,Mercedes Vito 180C”, anul producerii 1999,
cu nr. de inmatriculare XXXXX; - obligarea lui Pogontu lurie sd restituie in natura
automobilul de model ,,Mercedes Vito 180C”, anul producerii 1999, cu nr. de
inmatriculare XxxXX, lui Sandu Ludmila si Besleaga Grigore; - determinarea
cotelor-parti ideale prin recunoasterea dreptului de proprietate Iui Sandu Ludmila
asupra Y2 cota-parte din automobilul de model ,Mercedes Vito 180C”, anul
producerii 1999, cu nr. de Inmatriculare XXXXX; - incetarea proprietatii comune in
devalmasie asupra bunului mobil - automobilul de model ,,Mercedes Vito 180C”,
cu nr. de inmatriculare XXXXX, prin vanzarea bunului in modul stabilit de
coproprietari ori, la caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului catre
proprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Prin incheierea protocolard a instantei de fond din 11 noiembrie 2014 in
proces a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau.

La 06 decembrie 2019, avocatul Hedea Daniela in interesul paratei Bors Nina,
a Tnaintat cerere privind incasarea din contul Ludmilei Sandu in beneficiul Ninei
Bors a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4 000 lei si a cheltuielilor de
transport avea in marime de 399,96 euro, mentionand cd urmare a receptionarii
actiunii reconventionale inaintatd de catre Sandu Ludmila privind declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare nr.255 din 17 august 2012, luand in
considerare ca se afla cu intreaga familie peste hotarele tarii a fost nevoita sa
procure bilete de avion pentru a reveni in Republica Moldova si sa incheie un
contract de asistenta juridica cu avocatul intru apararea dreptului sau de proprietate
asupra bunului imobil.

A indicat ca, desi ulterior Sandu Ludmila a renuntat la pretentiile inaintate
fatd de alte persoane, in temeiul art.97 din Codul de procedurd civila, aceasta
urmeaza sa compenseze cheltuielile de judecata suportate de catre Bors Nina.

Prin hotararea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare n judecata inaintata de catre Besleaga Grigore
impotriva Ludmilei Sandu si Grosu Olga privind recunoasterea dreptului de
proprietate personalda asupra bunurilor imobile, anularea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile, declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a capitalului social al societdtii cu raspundere limitatd si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra cotei-parti din capitalul social al societatii cu
raspundere limitata.

S-a respins ca neintemeiata actiunea reconventionald inaintatd de catre Sandu
Ludmila impotriva lui Begleaga Grigore si Pogontu lurie privind determinarea
cotelor-parti si recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti din
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bunurile imobile, declararea nul contractul de vanzare-cumparare a automobilului,
obligarea restituirii in naturd a automobilului, recunoasterea dreptului de
proprietate si determinarea cotelor-parti din bunul mobil, si incetarea proprietatii
comune in devalmasie asupra bunului mobil.

S-a recunoscut dreptul de proprietate personala al lui Besleaga Grigore asupra
bunurilor imobile - terenul pentru constructie, cu suprafata de 0,1007 ha, cu nr.
cadastral xxxxx, casa de locuit individuala, cu suprafata de 68,5 m.p., nr. cadastral
XXXXX, si constructiile accesorii, cu suprafata de 15,4 m.p., nr. cadastral xXxxxx,
amplasate pe str. xxxxx, mun. Chisinau, cu mentiunea ca hotararea judecatoreasca
in aceasta parte serveste temei pentru IP ,,Agentia Servicii Publice” privind
efectuarea inregistrarilor in Registrul bunurilor imobile.

In rest pretentiile inaintate de citre Besleaga Grigore S-au respins ca
neintemeiate.

S-a incasat de la Sandu Ludmila in beneficiul statului taxa de stat Tn marime
de 22 454,02 lei.

S-a admis cererea avocatului Hedea Daniela in interesele Ninei Bors privind
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Sandu Ludmila in beneficiul Ninei Bors, cheltuielile de
transport in marime de 399,96 euro, convertiti in lei moldovenesti conform
cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data executdrii hotararii
judecatoresti si 4 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotérarea primei instante Ludmila Sandu a contestat-o cu
apel, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a
actiunii initiale Tnaintate de Besleaga Grigore, admiterea actiunii reconventionale
inaintate de Sandu Ludmila si respingerea integrala a cererii avocatului Hedea
Daniela in interesele Ninei Bors privind compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Sandu Ludmila prin intermediul avocatului Casu Iulian si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 februarie 2021.

La 07 octombrie 2022, Ludmila Sandu, reprezentata de avocatul laroslav
Istrate, a declarat recurs impotriva deciziei din 2 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand sa fie admis recursul, casatad decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii
initiale inaintate de Besleaga Grigore, admiterea actiunii reconventionale inaintate
de Sandu Ludmila si respingerea integrald a cererii avocatului Hedea Daniela in
interesele Ninei Bors privind compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci hotirarile contestate sunt neintemeiate si
pasibile de a fi casate in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (1),
(2) lit. c), (4) din Codul de procedura civila in redactia in vigoare la momentul
declararii recursululi.

Reprezentantul recurentei a relatat ca Sandu Ludmila si Besleaga Grigore, sau
aflat in relatie de cisitorie in perioada 23 decembrie 2006 — 07 noiembrie 2013. In
timpul casatoriei au fost dobandite in comun urmatoarele bunuri: bunul imobil cu
nr. cadastral xxxxx, amplasat pe str. xxxxx, mun. Chisinau si automobilul de
model ,,Mercedes Vito 108C, anul producerii 1999. cu numar de inmatriculare
XXXXX.
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A remarcat ca instantele inferioare au apreciat eronat valabilitatea Declaratiel
(f.d.98 Vol.I), data de recurenta Sandu Ludmila la 02 iulie 2013, legalizata de catre
notarul public Turcan Daniela, intrucat ea a fost semnata ca rezultat al violentei
fizice si psihice la care a fost supusa recurenta din partea intimatului, lucru devenit
cunoscut publicului si prin intermediul emisiunii ,,Femeile vorbesc” de la postul de
televiziune Jurnal TV, precum si articolul din ,,Ziarul de Garda”, prin care
recurenta 1n fata camerelor de luat vederi a recunoscut ca a fost supusa violentei
fizice si psihice, fiind amenintata de catre fostul ei sof.

Or, Sandu Ludmila dupa ce a plecat la un alt domiciliu si a scapat de
presiunea la care era supusa din partea fostului sot, la data de 18 aprilie 2014, la
acelasi notar a revocat declaratia mentionata.

Considera ca la caz urmeaza a fi apreciata critic pozitia instantei de apel care
eronat a dat apreciere probatoriului dosarului si s-a limitat doar la transcrierea
argumentelor primei instante.

A accentuat ca in categoria litigiilor prin care se cere recunoasterea dreptului
de proprietate asupra unui imobil, probatoriul cu martori nu are relevanta. Or.
dreptul de proprietate se probeaza doar prin inscrisuri concludente.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, Curtea de Apel Chiginau a emis decizia la 2
iunie 2022. Copia deciziei a fost comunicata partilor si reprezentantilor acestora,
prin intermediul postei electronice, la 07 octombrie 2022 (f.d.240, vol.l).

Din acest motiv, recursul depus de Ludmila Sandu, reprezentata de avocatul
laroslav Istrate, la 07 octombrie 2022, a fost declarat in termen.

Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia recursului,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, la 11 noiembrie 2022.

La 17 noiembrie 2022, intimatul Besleaga Grigore a depus referinta la
recursul declarat, solicitaind respingerea acestuia si mentinerea hotararilor
contestate.

Prin incheierea din 8 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Ludmila Sandu, reprezentata de avocatul laroslav Istrate, a fost
considerat admisibil.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr.246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra 1n vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 1 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
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temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Ludmila Sandu, reprezentata de avocatul
laroslav Istrate a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative nr.246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului, conform noilor
reglementari procedurale.

in conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedurd civila,
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori a1 Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
citarea participantilor la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate 1n recurs, Intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si referinte au
fost formulate cu suficienta claritate.

In cauza CtEDO Covalenco vs. Moldova nr.72164/14 16 septembrie 2020,
Curtea a statuat ca este necesar organizarea unei audieri: a) in cazul in care existd
necesitatea de a evalua daca circumstantele au fost stabilite corect de catre
autoritati (a se vedea Malhous vs. Republica Ceha [MC], nr.33071/96, § 60, 12
iulie 2001); b) atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria
impresie referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personald, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se vedea
Gog, pre-citata, § 51; Miller, pre-citata, § 34 in fine; si Andersson vs. Suedia, nr.
17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); c) in cazul in care instanta are nevoie de a
obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei
audieri (a se vedea Fredin vs. Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr.
283-A, si Lundevall vs. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

La cazul din spetd, toate punctele de drept care puteau exista, pot fi cercetate
si solutionate in mod obiectiv pe baza inscrisurilor si documentelor prezente la
dosar.

In esentd, recurenta si intimatul au avut posibilitatea si prezinte pozitia in
scris si sa raspunda la argumentele partilor adverse.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Completul de judecata mentioneaza ca nu va formula un raspuns detaliat
pentru fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs. Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs. Portugalia (nr.2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag.84, 98).
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Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge recursul declarat de Ludmila Sandu, reprezentata de avocatul Iaroslav
Istrate, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept: a) sa respinga recursul si sa mentina
decizia instante1 de apel si, dupa caz, hotdrarea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

In virtutea alineatului (2) al aceluiasi articol, se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege
care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; ¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, pentru a verifica
legalitatea deciziei contestate, fara a administra noi dovezi, va recurge la
recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Completul de judecata reitereaza ca, prin actiunea inaintatd impotriva
Ludmilei Sandu si Olgai Grosu, concretizatda ulterior, reclamantul Grigore
Besleaga a solicitat:

- recunoasterea bunului imobil terenul pentru constructie, cu suprafata de
0,1007 ha, cu nr. cadastral xxxxx, casa de locuit individuala, cu suprafata de 68,5
m.p., nr. cadastral xxxxx si constructiile accesorii cu suprafata de 15,4 m.p., nr.
cadastral xxxxx, amplasate pe str. lon Nistor, 44/2, mun. Chisinau, proprietate
personald exclusiva a lui Begleaga Grigore, fiind construite de catre reclamant pana
la Tnregistrarea primei casatorii cu parata Sandu Ludmila;

- anularea 1inregistrarii dreptului de proprietate dupa Sandu Ludmila in
privinta bunului imobil terenul pentru constructie, cu suprafata de 0,1007 ha, nr.
cadastral xxxxx, casa de locuit individuala, cu suprafata de 68,5 m.p., nr. cadastral
XXXXX si constructiile accesoril cu suprafata de 15,4 m.p., nr. cadastral xxxxx,
amplasate pe str. xxxxx, mun. Chisindu, cu mentinerea inregistrarii dreptului de
proprietate in privinta acestui bun imobil integral dupa Besleaga Grigore cu cota de
1,0;

- anularea contractului de vanzare-cumparare a capitalului social a SRL
,Bilodent-L”, incheiat la 08 octombrie 2014 intre Sandu Ludmila si Grosu Olga, ca
fiind ilegal si incheiat cu incalcarea dreptului sau de proprietate in privinta
capitalului social al intreprinderii;

- recunoasterea dupa Besleaga Grigore a dreptului de proprietate asupra 72
cota-parte din capitalul social a SRL ,,Biodent-L”, cod fiscal xxxxx, ce constituie
proprietate comuna in devalmasie cu parata Sandu Ludmila.
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Prin cererea de chemare in judecatd reconventionalda depusa impotriva lui
Grigore Besleaga si Iurie Pogontu Ulterior, la fel care a fost concretizatd pe
parcursul examinarii cauzei, parata Ludmila Sandu a solicitat:

- determinarea cotelor parti ideale prin recunoasterea dreptului de proprietate
asupra 2/3 cota-parte din bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX i XXXXX;
- recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie dupa Sandu
Ludmila asupra bunului mobil — automobilul de model ,,Mercedes Vito 180C”,
anul producerii 1999, cu nr. de inmatriculare XXXXX;

- declararea nula contractul din 24 martie 2014 de vanzare-cumparare a
automobilului de model ,,Mercedes Vito 180C”, anul producerii 1999, cu nr. de
inmatriculare XXXXX; - obligarea lui Pogontu lurie sa restituie in naturd automobilul
de model ,,Mercedes Vito 180C”, anul producerii 1999, cu nr. de inmatriculare
XXXXX, lui Sandu Ludmila si Besleaga Grigore;

- determinarea cotelor-parti ideale prin recunoasterea dreptului de proprietate
lui Sandu Ludmila asupra % cota-parte din automobilul de model ,,Mercedes Vito
180C”, anul producerii 1999, cu nr. de Tnmatriculare XXXXX;

- incetarea proprietdtii comune in devalmasie asupra bunului mobil -
automobilul de model ,,Mercedes Vito 180C”, cu nr. de inmatriculare xxxxx, prin
vanzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, la caz de neintelegere, la
licitatie si distribuirea pretului catre proprietari proportional cotei-parti a fiecaruia
dintre ei.

Prima instanta, judecand cauza civila in fond, prin hotararea din 15 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a admis partial cerereca de chemare in
judecata inaintata de catre Besleaga Grigore impotriva Ludmilei Sandu si Grosu
Olga, a respins ca neintemeiata actiunea reconventionala inaintatd de catre Sandu
Ludmila impotriva lui Besleaga Grigore si Pogontu Iurie. A recunoscut dreptul de
proprietate personald al lui Besleaga Grigore asupra bunurilor imobile - terenul
pentru constructie, cu suprafata de 0,1007 ha, cu nr. cadastral xxxxx, casa de locuit
individuald, cu suprafata de 68,5 m.p., nr. cadastral xxXxxX, si constructiile
accesorii, cu suprafata de 15,4 m.p., nr. cadastral xxxxx, amplasate pe str. Xxxxx,
mun. Chisindu, cu mentiunea cd hotarirea judecatoreasca in aceastd parte serveste
temei pentru IP ,,Agentia Servicii Publice” privind efectuarea inregistrarilor in
Registrul bunurilor imobile. In rest pretentiile inaintate de catre Besleaga Grigore
S-au respins ca neintemeiate. A incasat de la Sandu Ludmila in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 22 454,02 lei. A admis cererea avocatului Hedea Daniela
in interesele Ninei Bors privind compensarea cheltuielilor de judecata. A incasat de
la Sandu Ludmila in beneficiul Ninei Bors, cheltuielile de transport in marime de
399,96 euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului valutar al Bancii
Nationale a Moldovei la data executdrii hotararii judecatoresti si 4 000 lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea solutiei adoptate, prima instantd a retinut ci prin probele
administrate in cauza si declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata s-a
stabilit cu certitudine ca lotul de pamant din str. xxxxx, mun. Chigindu a fost
repartizat lui Besleaga Grigore pentru proiectarea si construirea unei case de locuit
particulare in anul 1997, la momentul inceperii si finalizarii constructiei casei de
locuit 1n litigiu Begleaga Grigore nu se afla in casatorie cu parata Sandu Ludmila.
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Dat fiind faptul cd, constructia casei de locuit a fost efectuata in lipsa actelor
permisive eliberate in modul corespunzator de catre organul administratiei publice
locale, procedura de privatizare a terenului si legalizarea constructiei neautorizate a
durat o perioadd mai indelungatd, corespunzator dreptul de proprietate a lui
Besleaga Grigore asupra respectivelor bunuri imobile a fost trecut in Registrul
bunurilor imobile, la 10 noiembrie 2008 si respectiv 27 februarie 2013. Astfel,
deoarece acesta se afla in casatorie, in calitate de coproprietar a fost inregistrata si
sotia ultimului de la acel moment, parata Sandu Ludmila, regimul juridic de
proprietate asupra bunului imobil a fost inregistrat ca proprietate comund in
devalmasie a sotilor.

Corespunzator, a conchis ca in cazul in care bunul imobil a fost construit doar
din surse si mijloace financiare proprietate exclusiva a lui Besleaga Grigore, acest
bun, chiar si in situatia in care dreptul de proprietate a reclamantului asupra lui a
aparut in timpul casatoriei, este doar proprietate exclusiva a ultimului.

in argumentarea concluziei prima instanti a accentuat ci dreptul de
proprietate a sotilor asupra bunurilor dobandite in timpul casatoriei se prezuma a fi
cu regim juridic de drept comun in devalmasie pana la proba contrara. La caz,
probele prezentate de partea reclamanta confirma cu certitudine ca bunul imobil a
fost construit din mijloace financiare proprii si pana la incheierea casatoriei cu
parata, astfel a facut dovada acestei probe contrarie cerute de lege.

La fel, a constatat ca parata nu a prezentat probe pertinente si admisibile care
ar confirma cu certitudine ca in timpul casatoriilor, la constructia casei de locuit in
litigiu au investit mijloace comune, care au sporit simtitor valoarea acestui imobil.

In acelasi context, instanta de judecati a respins ca neintemeiati cerinta
reclamantei Sandu Ludmila privind determinarea cotelor parti ideale prin
recunoasterea dreptului de proprietate asupra 2/3 cota-parte din bunurile imobile cu
nr. cadastral XXXXX, XXXXX si XXXXX, amplasate in mun. Chisindu, str. XXXXX.

Referitor la capatul de actiune privind anularea inregistrarii dreptului de
proprietate dupa Sandu Ludmila in privinta bunul urilor imobile, amplasate pe str.
XXxXXX, mun. Chisindu, cu mentinerea inregistrarii dreptului de proprietate in
privinta acestui bun imobil integral dupa Besleaga Grigore cu cota de 1,0, instanta
de judecata a conchis ca aceasta pretentie este neintemeiata or, reclamantul dispune
de posibilitatea adresarii catre autoritatea corespunzatoare cu actuala hotarare in
vederea efectuarii modificdrilor si executdrii inscrierilor respective in Registrul
bunurilor imobile in temeiul hotararii judecatoresti.

La fel, in motivarea solutiei privind respingerea pretentiilor reclamantului
Besleaga Grigore privind anularea contractului de vanzare-cumpdrare a capitalului
social a SRL ,,Biodent-L”, incheiat la 08 octombrie 2014, intre Sandu Ludmila si
Grosu Olga si recunoasterea dreptului de proprietate asupra 2 cota-parte din
capitalul social ce constituie proprietate comuna in devalmasie cu parata, precum si
pretentiile inaintate de catre Ludmila Sandu in actiunea reconventionala privind
recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie dupa Sandu Ludmila
asupra bunului mobil — automobilul de model ,,Mercedes Vito 180C”, anul
producerii 1999, cu numar de inmatriculare XxxxxXx, declararea nulitatii contractului
din 24 martie 2014 de vanzare-cumparare a automobilului de model ,,Mercedes
Vito 180C”, anul producerii 1999, cu numar de inmatriculare XxXxxXx, obligarea lui
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Pogontu Iurie sa restituie in naturd automobilul lui Besleaga Grigore si Sandu
Ludmila, determinarea cotelor-parti ideale prin recunoasterea dreptului de
proprietate lui Sandu Ludmila asupra ' cota-parte din automobil si incetarea
proprietatii comune in devalmasie asupra automobilului mentionat, prin vanzarea
bunului in modul stabilit de coproprietari or, la caz de neintelegere, la licitatie si
distribuirea pretului catre proprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei,
prima instanta a retinut urmétoarele.

Prin probele administrate, inclusiv raspunsul IS ,,Camera Inregistrarii de Stat”
nr.647 din 03 noiembrie 2015, se confirma ca SRL ,,Biodent-L”, a fost inregistrata
la 28 octombrie 2009, administrator si fondator Sandu Ludmila, capital social 5
400 lei. La 21 octombriec 2014 au fost inregistrate modificarile operate in
documentele de constituire ale intreprinderii privind componenta asociatilor:
asociat unic Grosu Olga (in baza procesului-verbal al adunarii generale a
asociatilor din 08 octombrie 2014 privind transmiterea partii sociale a dnei Sandu
Ludmila catre Grosu Olga si contractului de vanzare-cumparare a partii sociale din
08 octombrie 2014 — notar public Victoria Iftodi).

Din continutul adeverintei nr.1542vp din 03 august 2015, eliberatd de IS
,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”, se confirma ca la starea de
30 iulie 2015, unitatea de transport de model ,,Mercedes Vito 180C”, anul
producerii 1999, motorul nr.xxxxx, caroseria nr.xxxxx, initial a fost inmatriculata
pe teritoriul Republicii Moldova, la 24 august 2007, in baza adeverintei vamale
0065203 din 23 august 2007, contractul de vanzare-cumparare nr.12 din 29 iulie
2007, certificatul de inmatriculare strain (Olanda) 4MN79P din 12 mai 2005, dupa
cet. Besleaga Grigore Ion, nascut la 20 decembrie 1965, eliberandu-se numarul de
inmatriculare XxxxX. La 24 martie 2014 unitatea de transport este reinmatriculata
dupa cetateanul Pogontu Iurie Petru, nascut la 03 martie 1976, eliberandu-se
numarul de inmatriculare ST AZ 185. Potrivit facturii invoce nr.391367 din 24
martie 2014 posesorului Pogontu Iurie 1 s-a vandut vehiculul de marca ,,Mercedes
Vito 180C”, caroseria nr.XXXxX, motorul nr.xxxxx, anul producerii 1999, la pretul
de 10 000 lei.

Instanta a remarcat ca in perioada aflarii in cdsatorie fostii soti Begleaga
Grigore si Sandu Ludmila au detinut cu drept de proprietate mai multe bunuri
mobile si imobile. Dupa desfacerea casatoriei in baza hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 07 noiembrie 2013, din declaratiile partilor se atestd ca acestia
au convenit intr-un mod asupra averii comune $i nu au inaintat careva pretentii in
privinta bunurilor proprietate comuna in devalmasie, fiind semnata de catre Sandu
Ludmila si Declaratia din 02 iulie 2013 in ce priveste bunul imobil din str. XXXXX,
mun. Chisindu, iar pretentiile privind declararea nulitatii contractelor de instrainare
a cotei-parti din capitalul social al SRL ,,Biodent-L” inregistratd dupa Sandu
Ludmila, precum si a automobilului de model ,Mercedes Vito 180C”, anul
producerii 1999, inregistrat dupa Besleaga Grigore, au fost inaintate peste un an
dupa depunerea actiunii de catre Besleaga Grigore privind anularea inregistrarii
dreptului de proprietate dupd Sandu Ludmila in privinta bunurilor imobile
amplasate pe str. xxxxx, mun. Chisinau.

In context, avind in sustinere prevederile art.27 alin. (1) din Codul de
procedura civila, instanta de judecata a apreciat ca fiind neintemeiat argumentele
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partilor referitor la Instrdinarea bunurilor in lipsa acordului celuilalt coproprietar si
lipsite de suport probator. Or, simpla afirmatie a partilor in litigiu despre lipsa
acordului celuilalt sot la incheierea contractului de instrdinare a unui bun ce a
constituit proprietate comund in devalmasie nu poate fi retinutd drept temei de
admitere a pretentiei In cazul in care actul juridic a fost incheiat cu respectarea
prevederilor art. 195 din Codul civil, nefiind prezentate probe in demonstrarea
contrariului.

Instanta de fond a respins argumentele invocate de parata Sandu Ludmila
precum ca contractul de vanzare-cumparare a automobilului a fost incheiat fictiv in
scopul eschivarii de la plata pensiei alimentare pentru intretinerea copilului.

Distinct, referitor la cererea avocatului Hedea Daniela 1n interesul Ninei Bors
privind incasarea cheltuielilor de judecata, instanta a retinut ca prin cererea de
concretizare a pretentiilor Tnaintate prin actiunea reconventionald, depusa la 13
octombrie 2015 impotriva lui Besleaga Grigore, Pogontu Iurie, Rizova Elena si
Bors Nina, Sandu Ludmila a solicitat declararea nulitatii contractului nr.6698 din
08 octombrie 2010 de donatie a apartamentului nr.14 din str. Veronica Micle,
orasul Straseni, incheiat intre Besleaga Grigore si Rizova Elena si declararea
nulitatii contractului de véanzare-cumparare nr.255 din 17 august 2012 a
apartamentului nr.14 din str. Veronica Micle, orasul Straseni, incheiat intre Rizova
Elena si Bors Nina. La sedinta de judecatd din 29 noiembrie 2019 reclamanta
Sandu Ludmila a depus cerere de concretizare a pretentiillor din actiunea
reconventionald Tmpotriva lui Besleaga Grigore si Pogontu lurie, iar urmare a
concretizdrii cerintelor nu a sustinut cerintele Tnaintate impotriva Elenei Rizova si
Bors Nina privind declararea nulitatii contractelor.

Parata Bors Nina a pretins suma de 4 000 lei pentru costuri si cheltuieli de
asistenta juridica si 399,96 Euro cu titlu de cheltuieli de transport, prezentand in
acest sens, mandatul avocatului Hedea Daniela, bonul de plata seria EP nr.600891
din 21 mai 2020 si facturile invoice din 09 iunie 2019, 17 iunie 2019 si 23 august
2019 in suma de 399,96 Euro. Analizand aportul avocatului la solutionarea spetei,
timpul si munca depusa de avocat, rezultatul obtinut, justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate in cauza, complexitatea cauzei, instanta de judecata
a conchis ca asupra admiterii cererii avocatului Hedea Daniela in interesele Ninei
Bors privind compensarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate cu apel,
prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a respins apelul declarat
de Sandu Ludmila prin intermediul avocatului Casu Iulian si @ mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 februarie 2021.

in motivarea deciziei, instanta de apel a remarcat ca solutia instantie de fond
este corecta si legala, iar argumentele apelantei nu au combatut aceasta constatare.

In esenta, referitor la bunurile imobile amplasate pe str. xxxxx, mun.
Chisinau, a mentionat ca materialele cauzei atesta cert ca acestea au fost atribuite
intimatului si edificate de catre el pana la Incheierea casatoriei, din surse financiare
proprii ale acestuia, obtinute din veniturile lui, ce exceda lista expusa la art. 20
alin. (2) Codul familiei, motiv pentru care acestea constituie proprietatea personala
a intimatului. Or, actele anexate la dosar denota cert ca lucrarile de constructie s-au
finalizat anterior incheierii casatoriei dintre apelanta si intimat, iar apelanta nu a
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probat ca in timpul casatoriei sotii ar fi investit surse comunice, ce ar fi sporit
simtitor valoarea imobilelor respective.

Colegiul instantei de apel a respins argumentele apelantei referitoare la faptul
ca in Registrul bunurilor imobile este Tnregistrat dreptul de proprietate comuna al
reclamantului si paratei asupra imobilelor sus-indicate, deoarece, potrivit art. 371
alin. (2) si art. 497 alin. (1) Cod civil (in redactia In vigoare la data inregistrarii
drepturilor in Registru), prezumtia autenticitatii drepturilor inregistrate in Registrul
bunurilor imobile persista pana la proba contrara, iar in cazul dat intimatul a probat
ca imobilele susmentionate nu se supun regimului proprietdtii comune 1in
devalmasie pe motivul nregistrarii drepturilor asupra acestora in timpul casatoriei,
deoarece aceasta inregistrare a constituit doar aspectul final al realizarii drepturilor
proprietarului care le-a dobandit, inclusiv prin edificare, in privinta bunurilor
existente pana la inregistrarea casatoriei din contul exclusiv al intimatului.
Finalizarea formalitdtilor de inregistrare a drepturilor de proprietate dupa
inregistrarea cdsatoriei dintre parti in privinta bunurilor imobile finalizate pana la
inregistrarea acesteia, nu cade sub incidenta normelor invocate de apelanta ce ar
constitui temei pentru dobandirea de catre soti a dreptului de proprietate comuna in
devalmasie, prevederile art. 19 din Codul familiei si art. 321 din Codul civil fiind
inaplicabile spetei In conjunctura specifica acesteia.

Referitor la pretentiile paratei Inaintate prin actiunea reconventionala,
Colegiul a retinut ca constatarea detinerii de catre intimat a proprietatii exclusive
asupra imobilelor sus-indicate exclude orice drept al apelantei asupra acestora,
inclusiv dreptul de a pretinde partajarea bunurilor respective, inclusiv prin
determinarea diferentiatd a cotelor-parti din considerentul cd normele ce
reglementeaza modalitatea de partajare a proprietatii comune in devalmasie si de
determinare a cotelor-parti din acestea se aplica exclusiv in privinta bunurilor
comune, conditie inexistenta in cazul dat, motiv pentru care aceste norme nu sunt
aplicabile spetei, pretentia respectiva fiind, astfel, just respinsa de instanta de fond.

La fel, cu referire la pretentiile Ludmilei Sandu privind recunoasterea
dreptului de proprietate comund in devalmasie a acesteia si a intimatului asupra
bunului mobil — automobilul de model ,,Mercedes Vito 180C”, anul producerii
1999, cu numar de inmatriculare CMH 132, declararea nulitati contractului din 24
martie 2014 de vanzare-cumparare a automobilului indicat, obligarea lui Pogontu
[urie sa restituie in natura automobilul nominalizat lui Sandu Ludmila si Besleaga
Grigorem, determinarea cotelor-parti ideale prin recunoasterea dreptului de
proprietate a lui Sandu Ludmila asupra %2 cotd-parte din automobilul vizat si
incetarea proprietdtii comune in devalmasie asupra bunului prin vanzarea lui in
modul stabilit de coproprietari ori, la caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea
pretului cdtre proprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei, In
conformitate cu art.369 alin. (1)-(3) si 221 alin. (1) din Codul civil, Colegiul
instantei de apel a retinut ca coproprietarul devalmas este indreptatit sa realizeze,
in lipsa unui acord contrar al coproprietarilor, acte de dispozitie in privinta bunului
mobil comun, acordul coproprietarilor devalmasi fiind necesar doar in privinta
instrainarii bunurilor imobile, motiv pentru care argumentul apelantei referitor la
lipsa acordului sau la instrdinarea bunului mobil este eronat, iar dovada ca
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cumparatorul acestui bun ar fi cunoscut despre dezacordul apelantei la incheierea
actului juridic contestat nu a fost prezentata instantei.

Referitor la solutia primei instante asupra cererii Ninei Bors privind
compensarea cheltuielilor de judecata, Colegiul instantei de apel a conchis ca,
deoarece cheltuielile respective au fost suportate de Bors Nina anume ca urmare a
inaintarii impotriva acesteia de catre apelanta a pretentiilor, fapt ce a determinat-0
sd Intreprindd masuri de asigurare a dreptului sau la aparare, cheltuielile suportate
fiind reale, necesare si rezonabile, adjudecarea acestora din contul paratei/apelantei
corespunde prevederilor normelor si denota caracterul licit al hotararii.

in concluzie, Colegiul a conchis ci hotdrirea contestati a fost adoptati
integral in conformitate cu normele de drept material si procedural si este bazata pe
aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si circumstantelor cauzei, 0
apreciazd ca fiind legala si intemeiatd, motive pentru casarea acesteia nefiind
stabilite la examinarea cauzei in ordine de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca solutia emisa
de catre instantele ierarhic inferioare de judecata este justa si intemeiata, avand la
baza un cumul de dovezi administrate, cdrora le-a fost data o apreciere juridica
cuvenita.

In cuprinsul cererii de recurs, recurenta Sandu Ludmila a dezvoltat critici prin
care a sustinut ilegalitatea deciziei atacate din perspectiva interpretarii eronate a
legii si aprecierii eronate a probelor.

Insa, facand o apreciere a materialelor cauzei, instanta de recurs apreciazi
critic si respinge argumentele recurentei, deoarece acestea sunt declarative, lipsite
de suport legal si probatoriu.

Vis-a-vis de criticile invocate de Sandu Ludmila ca instantele inferioare au
apreciat eronat valabilitatea Declaratiei data de recurenta Sandu Ludmila la 02 iulie
2013, legalizata de catre notarul public Turcan Daniela, intrucat ea a fost semnata
ca rezultat al violentei fizice si psihice la care a fost supusa recurenta din partea
intimatului, iar ulterior a fost revocata, instanta de recurs releva ca pretentia
reclamantului privind recunoasterea bunurilor imobile amplasate pe str. lon Nistor,
44/2, mun. Chisindu, proprietate personald exclusiva a lui Besleaga Grigore, a fost
admisa incluziv din alte motive decat in baza declaratiei mentionate.

Instanta de recurs conchide ca solutia emisa de catre instantele inferioare de
judecata este justa si intemeiata, avand la baza un cumul de dovezi administrate,
carora le-a fost data o apreciere juridica cuvenita.

In aceasti ordine de idei, analizind in ansamblu probele prezentate,
Completul de judecatd conchide cd instantele de judecata corect au stabilit ca
materialele cauzei atestd cert ca lotul de teren pe care a fost edificatad casa de locuit
a fost atribuit intimatului de catre el pana la incheierea casatoriei. La fel, corect au
stabilit ca actele anexate la dosar denotd cert ca lucrarile de constructie s-au
finalizat anterior incheierii casatoriei, iar parata nu a probat ca in timpul casatoriei
sotii ar fi investit surse comunice, ce ar fi sporit simtitor valoarea imobilelor
respective.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
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respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante sunt legale si Intemeiate, iar motivele recursului
invocate in spetd in esenta sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Ludmila Sandu, reprezentata de avocatul laroslav
Istrate si de a mentine decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ludmila Sandu, reprezentata de avocatul
laroslav Istrate.

Se mentine decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emise in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Grigore Besleaga impotriva
Ludmilei Sandu si Olgai Grosu, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate personala
asupra bunurilor imobile, anularea inregistrarii dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
capitalului social si recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti din
capitalul social si cererea de chemare in judecata reconventionalda depusa de
Ludmila Sandu impotriva lui Grigore Besleaga si Iurie Pogontu cu privire la
determinarea cotelor-parti si recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-
parti din bunurile imobile, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
automobilului, obligarea restituirii in naturd a automobilului, recunoasterea
dreptului de proprietate, determinarea cotelor-parti din bunul mobil si incetarea
proprietatii comune in devalmasie asupra bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni
Stela Procopciuc

lon Malanciuc
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