Dosarul nr. 2ra-73/23
2-21107332-01-2ra-17012023

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (Gh. Birsan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
21 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni
Diana Stanila
lon Malanciuc

examinind in sedintd publicd recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Linavan”,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Ababii
Constantin Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,.Linavan” cu privire la
obligarea restituirii Tn naturd a imbogatirii nejustificate si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Linavan”, reprezentata de
avocatul Odobescu Ghenadie si s-a mentinut hotararea din 09 decembrie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La data de 19 1ulie 2021, Ababii Constantin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Linavan” (in continuare SRL ,,Linavan™)
cu privire la obligarea restituirii in naturd a Imbogatirii nejustificate si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 1-4, vol. I).

In motivarea actiunii a mentionat ci, a fost invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) din Codul penal, precum ca la 01 octombrie 2013 a
deteriorat 70 foi din metal, cu suprafata de 340 m.p., ce erau depozitate langa santierul
de constructie, cauzandu-i SRL ,,Linavan” un prejudiciu material. Insa, prin sentinta
din 30 iunie 2016 a Judecatoriei Edinet a fost achitat, pe motiv ca faptele nu intrunesc
elementele infractiunii.

Reclamantul a invocat cd, desi a fost recunoscut nevinovat de pretinsa actiune
ilegald de distrugere a 70 foi din metal, prin hotararea din 03 februarie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a incasat din contul lui Ababii Constantin in
beneficiul SRL ,,Linavan”, suma de 40 800 de lei, cu titlu de prejudiciu material pentru
deteriorarea acestora.



Prin urmare, din circumstante se deduce o imbogatire a SRL ,,Linavan”, care a
retinut foile de metal, dar §i si-a majorat patrimoniul cu pretul acestora incasat prin
hotararea nominalizata.

Reclamantul a notat cd la data de 22 iunie 2021 a expediat in adresa SRL
,Linavan” o reclamatie, prin care a solicitat ca in termen de 7 zile calendaristice, sa i
se restituie foile de metal procurate de SRL ,,Linavan”, conform facturii fiscale nr.
BV2504799 din 27 septembrie 2013, pretul carora a fost incasat de la Ababii
Constantin prin hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Reclamantul Ababii Constantin a indicat ca obligatia de restituire apare in
rezultatul incasarii costului acestor foi de metal din contul lui, survenind astfel un
raport obligational in rezultatul caruia odata incasat pretul acestor foi de metal, SRL
,Linavan” nu se poate imbogati dublu, pastrand si foile de metal.

Reclamantul a subliniat ca legiuitorul a stabilit doua exceptii de la regula
restituirii imbogatirii nejustificate care nu se regasesc in litigiu. Astfel, in speta nu
existd nici un contract, alt act juridic sau hotdrare judecatoreasca prin care sa fie
dispusa imbogatirea paratei prin incasarea atat a pretului achitat pe foile de metal, cat
si pastrarea foilor, iar Ababii Constantin nu si-a manifestat sub nicio forma nici direct
sau indirect, ca SRL ,,LLinavan” sa se imbogateasca nejustificat.

De asemenea, a remarcat cd in cadrul sedintei de judecata din 22 iulie 2014, pe
cauza penald de Invinuire a lui Ababii Constantin pentru pretinsa deteriorare a foilor
de metal, administratorul SRL ,,Linavan” fiind audiat a confirmat ca foile de metal
existd In naturd la depozitul intimatei, mentionand cd reclamantul le poate ridica
oricand. Mai mult, administratorul SRL ,,.Linavan” s-a obligat prin recipisa sa le
pastreze intacte pana la finalizarea examindrii cauzei penale, care n consecin{a ar fi
permis ridicarea acestora de catre Ababii Constantin.

Reclamantul a solicitat obligarea SRL ,,Linavan” sd restituie in naturd in
beneficiul lui, imbogatirea nejustificata identificatd prin 70 de foi de metal, cu
suprafata de 340 m.p., conform facturii fiscale nr.BV2504799 din 27 septembrie 2013.

Prin hotararea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis cererea depusa de Ababii Constantin catre SRL ,,.Linavan” privind obligarea
restituirii in natura imbogatirea nejustificata identificata prin 70 de foi de metal cu
suprafata de 340 m.p., conform Facturii fiscale nr. BV2504799 din 27 septembrie 2013
cu incasarea cheltuielilor de judecatd. A fost obligatd SRL ,,Linavan™ sa restituie lui
Ababii Constantin, imbogatirea nejustificata identificata prin 70 de foi de metal cu
suprafata de 340 m.p. (Profnastil LK 20), conform Facturii fiscale nr. BV2504799 din
27 septembrie 2013. S-a incasat de la SRL ,Linavan” in beneficiul lui Ababii
Constantin, cheltuieli de judecata in suma totala de 1224 lei. (f.d. 160, 167-175 vol. I).

La 13 decembrie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
procedura civila, SRL ,,Linavan”, reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie a
declarat apel impotriva hotararii din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central (f.d. 163-165, vol. I).

Prin decizia din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul depus
de SRL ,Linavan”, reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie si S-a mentinut
hotararea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central (f.d.7 -12, vol.

).



La 14 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ,Linavan”,
reprezentatd de avocatul Lungu Cristina, a declarat recurs impotriva deciziei din 11
octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei hotarari de respingere a actiunii depuse de Ababii
Constantin.

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ci instanta de apel nu a constatat
just circumstantele cauzei civile si a dat o apreciere incorecta a situatiei de fapt.

Recurenta a remarcat ca temeiul care a stat la baza admiterii cererii depuse de
Ababii Constantin este ca prin incheierea nr. 100-3172/2021 a executorului
judecatoresc din data de 21 septembrie 2021 au fost anulate restrictiile aplicate asupra
bunurilor lui Ababii Constantin dat fiind faptul ca ultimul a achitat datoria in marime
de 48 281,80 de lei, stabilit prin hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central.

Acest prejudiciu a fost cauzat de Ababii Constantin la 01 octombrie 2013, cand a
patruns cu automobilul pe teritoriul SRL ,,Linavan”, unde s-a aflat aproximativ 50
min., facand dezordine, inclusiv a deteriorat intentionat 70 foi din metal, prin ce a
cauzat un prejudiciu material in suma de 40 800 de lei. Prin urmare, Ababii Constantin
a initiat acest litigiu Intrucat se opune sa achite recurentei pentru prejudiciul material
cauzat.

Recurenta a invocat ca Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie prin decizia
din 16 aprilie 2021 nu constata faptul cd Ababii Constantin nu a cauzat prejudiciul
material SRL ,,Linavan”, dar doar mentioneaza ca prima instanta, prin sentinta din 30
iunie 2016 just nu s-a expus asupra actiunii civile. Iar, faptul ca este cauzat un
prejudiciu este probat in cadrul cauzei penale.

De asemenea, recurenta a specificat cd in componenta delictului civil include
urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre fapta si
prejudiciul cauzat si vinovatia. La caz, fapta ilicita consta in dezordinea care a fost
produsa prin actiunile lui Ababii Constantin la data 01 octombrie 2013, iar prejudiciu
il constituie 70 foi de metal cu suprafata de 340 m.p. ce erau depozitate 1anga santierul
de constructie, care au fost deteriorate prin interactiune directa a lui Ababii Constantin,
probat prin materialele cauzei penale. Astfel, deoarece SRL ,,Linavan” nu a fost repusa
in situatia in care era inainte de savarsirea faptei prejudiciabile, a inaintat cererea de
chemare in judecata prin care a solicitat echivalentul bunului, respectiv prin hotararea
din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet s-a constatat ca suma prejudiciului material
este de 40 800 de lei.

Recurenta a notat cd prezenta actiune este formulata pentru a nu achita prejudiciul
material. Mai mult, Ababii Constantin desi a cauzat prejudiciul, fapt deja constatat
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, nu a intreprins nici o masura in vederea
repararii prejudiciului, dar contrar inventeaza obligatii de transmitere pe care recurenta
nu le are.

SRL ,,Linavan” a notat ca nu a fost intocmitd nicio o recipisa de catre Ababii
Constantin pentru a ridica foile de metal de la recurenta. Mai mult, exista un act de
rebut din 20 aprilie 2019 prin care se confirma ca aceste foi de metal nu exista in natura.

Recurenta a invocat ca prevederile art. 1981 Cod civil stabilesc expres cd o
imbogatire este nejustificatd, cu exceptia cazului cand persoana Tmbogatitd este
indreptdtita fatd de persoana dezavantajatd sd obtind imbogatirea in virtutea unui



contract sau unui alt act juridic, unei hotarari judecatoresti (la caz hotararea din 03
februarie 2021 a Judecatoriei Edinet) sau unui alt temei legal.

Recurenta a indicat ca nu are calitate de persoana imbogatita, or SRL ,,Linavan”
nu si-a majorat patrimoniul ci doar a suferit pierderi, nu a folosit bunul lui Ababii
Constantin, nu a beneficiat de careva serviciu din partea intimatului si nici nu a
executarea lucrari in folosul sdu din contul lui Ababii Constantin.

Recurenta a notat ca Ababii Constantin urma sd probeze ca a suferit un
»dezavantaj”. lar la caz, Ababii Constantin niciodatd nu a predat 70 de foi de plasa
metalicd SRL ,,Linavan”, respectiv recurenta nu are obligatia de a restitui lu1 Ababii
Constantin aceste bunuri.

Recurenta considera ca solutia instantei de apel este una pripita fard elucidarea pe
deplin a circumstantelor cauzei si fara determinarea exacta a naturii juridice a litigiului,
criteriu, care presupune lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele invocate.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 11 octombrie 2022. lar, la
07 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, a fost expediatd in adresa
avocatului recurentei copia deciziei motivate (f.d. 14 vol. 1I). Astfel, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul declarat de SRL ,,Linavan”,
reprezentatd de avocatul Lungu Cristina, la 14 decembrie 2022, se considera depus in
termenul stabilit de lege.

La 17 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire si avizul de receptie, anexate la materialele
dosarului (f.d. 46, 48 vol. 11).

La data de 11 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, Ababii
Constantin, reprezentat de avocatul Lesanu Tudor, a depus referinta la recursul declarat
de SRL ,Linavan”, reprezentatd de avocatul Lungu Cristina, solicitand declararea
acestuia ca fiind inadmisibil (f.d. 49-52 vol. 1I).

Conform art. XTI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra 1n vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de SRL
,,Linavan”, reprezentatd de avocatul Lungu Cristina a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului



normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va
fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Prin incheierea din 26 iulie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de SRL ,Linavan”, reprezentatda de avocatul Lungu Cristina, a fost considerat
admisibil.

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului, stipula ca, judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel,
instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Dupa modificarea Codului de procedura civild, prin Legea pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila,
prevede ca, judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma
temeiurilor prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a
persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul considerat admisibil se
examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la proces, cu exceptia recursului
in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit. b) si e). Completul poate decide si in alte
cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul
considerat admisibil.

Tinand cont de complexitatea cauzei si de problemele invocate in cererea de
recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat prin prisma
art. 444 Cod de procedura civild cd la caz existd circumstante ce ar dicta necesitatea
invitarii participantilor la proces, pentru a se pronunta cu privire la problemele de
legalitate invocate in cererea de recurs.

Astfel, in cadrul sedintei publice a instantei de recurs cu participarea partilor din
23 noiembrie 2023, recurenta SRL ,Linavan”, reprezentata de avocatul Vitalia
Botnari, a sustinut recursul inaintat si a solicitat admiterea acestuia 1n sensul declarat,
reiterand motivele de drept si de fapt indicate in cererea de recurs.

A mentionat ca de catre instanta de apel nu au fost constatate just circumstantele
cauzei, a fost data o apreciere incorecta a situatiei de fapt, cat si de drept, fiind aplicate
in mod eronat prevederile legale.

A explicat ca prin hotararea definitiva a Judecatoriei Edinet, sediul Central din 03
februarie 2021, a fost constatat prejudiciul material cauzat SRL ,,Linavan” de catre
Ababii Constantin, fiind dispusa incasarea sumei de 40 800 de lei, valoarea a 70 de foi
de metal deteriorate de catre acesta, care ulterior au fost trecute la rebut, fapt confirmat
prin actul de rebut din 20 aprilie 2019.

Necatand la aceasta Ababii Constantin prin cererea de chemare in judecatad a
solicitat restituirea In naturd a acestor 70 de foi de metal, invocand imbogatirea
nejustificatd a SRL ,,Linavan”, ceea ce nu corespunde realitatii si nu este aplicabila
spetei, or, 70 de foi de metal au fost deteriorate de Ababii Constantin, iar SRL
,,Linavan” in rezultat nu le-a putut folosi in scopul pentru care au fost procurate.

Considera ca la caz nu sunt respectate conditiile ce se referd la imbogatirea
nejustificata, iar instanta de fond si de apel nu au calificat corect actiunea cu care a fost
investita pentru judecare, iar in rezultat a emis o solutie gresita.



A solicitat incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 3 000 de lei, in temeiul
bonului de plata anexat la dosar, cheltuieli de asistenta juridica suportate de catre SRL
,Linavan” pentru examinarea prezentei cauze, cheltuieli care au fost necesare si reale.

Intimatul Ababii Constantin, reprezentat de avocatul Tudor Lesanu, in cadrul
sedintei instantei de recurs a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei
instantei de apel, pe care o considerd legala si intemeiatda, indicand ca Ababii
Constantin a mers cu automobilul peste cateva foi din metal, insa aceste foi sunt in
naturd, chiar si dacad sunt deteriorate, si avand in vedere ca costul lor a fost incasat,
ultimul solicita sa-i fie transmise foile metalice deteriorate, or SRL ,,Linavan” este in
situatia Tmbogdtirii nejustificate, incasand in temeiul hotdrarii judecatoresti pretul
acestor foi metalice, si ldsandu-si pentru utilizare bunurile date.

Considera cd instantele ierarhic inferioare au luat in considerare circumstantele
cauzei, probele prezentate si au solutionat just litigiul, or bunurile deteriorate de Ababii
Constantin nu pot pieri, astfel urma sa fie restituite acestuia in baza unui act de predare-
primire, argument corect retinut de catre instanta de apel.

Mentioneaza ca actul de rebut prezentat de catre SRL ,,.Linavan” in instanta de
apel, nu poate fi apreciat drept proba, or acesta a fost prezentat contrar prevederilor art.
119 alin. (3) din Codul de procedura civild si totodatd nu a fost intocmit corect, asa
cum prevede legea referitor la procedura de inventariere si trecerea bunurilor la rebut.

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului,
verificand decizia din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 09
decembrie 2021 a Judeciatoriei Edinet, sediul Central, in limitele controlului de
legalitate, in raport cu criticele invocate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca se impune admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare 1n judecata depuse de Ababii Constantin impotriva SRL ,,Linavan” cu privire
la obligarea restituirii in natura a imbogatirii nejustificate si incasarea cheltuielilor de
judecata, pentru motivele ce succed.

In temeiul art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civil, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul §i sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca Ababii Constantin
a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) din Codul penal,
inclusiv pentru faptul cd la 01 octombrie 2013 ar fi deteriorat 70 foi din metal, cu
suprafata de 340 m.p., ce erau depozitate langa santierul de constructie, cauzandu-i
SRL ,,.Linavan” un prejudiciu material.

Insa, prin sentinta din 30 iunie 2016 a Judecitoriei Edinet, Ababii Constantin a
fost achitat de sub invinuirea lui formulatd in rechizitoriu pe art. 179 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, iar asupra
actiunii civile instanta nu s-a pronuntat in temeiul prevederilor art. 387 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penald, mentinuta prin decizia din 16 aprilie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie (f.d. 8-50, 54-64 vol. I).

Ulterior, prin hotdrarea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, s-a admis partial cererea inaintata de SRL ,,Linavan”, Lungu Mihail si Gorbuli
Vitalie catre Ababii Constantin privind recuperarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecatd si s-a incasat de la Ababii Constantin in beneficiul SRL



,,Linavan”, suma de 40 800 de lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 2000 de
lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 65 vol. I).

Prin Incheierea din 26 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, mentinuta prin decizia
din 12 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a restituit lui Ababii Constantin cererea
de apel declarata impotriva hotararii din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central (f.d. 66-75 vol. I).

La data de 22 iunie 2021 Ababii Constantin a expediat in adresa SRL ,,Linavan”
o reclamatie, prin care a solicitat ca in termen de 7 zile calendaristice, sa i se restituie
foile de metal procurate de SRL ,,Linavan”, conform facturii fiscale nr.BV2504799 din
27 septembrie 2013, pretul carora a fost incasat de la Ababii Constantin prin hotararea
din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Iar, la data de 19 iulie 2021, Ababii Constantin a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva SRL ,,.Linavan”, in temeiul art. 1979, 1984, 1990 din Codul civil,
prin care a solicitat obligarea SRL ,,Linavan” sa restituie in natura in beneficiul lui,
imbogatirea nejustificata identificata prin 70 de foi de metal, cu suprafata de 340 m.p.,
conform facturii fiscale nr.BV2504799 din 27 septembrie 2013 (f.d. 1-4 vol. I).

Prin hotararea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Ababii Constantin (f.d. 160, 167-175
vol. 1).

Prin decizia din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul depus
de SRL ,Linavan”, reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie si S-a mentinut
hotararea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central (f.d.7 -12, vol.
).

In motivarea solutiilor, instantele ierarhic inferioare au stabilit ci in speta,
obligatia de restituire apare in rezultatul Incasarii deja a costului acestor foi de metal
din contul lui Ababii Constantin survenind un raport obligational in rezultatul caruia
odatd Tncasat si executat pretul acestor foi de metal, SRL ,,Linavan” nu mai poate
beneficia de acestea. Or, in asemenea circumstante se atesta obtinerea de catre parat
atat a surselor banesti, cat si a bunurilor materiale, fapt ce indica asupra imbogatirii
nejustificate a SRL ,,Linavan”.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca potrivit art. 1979 din
Codul civil, daca o persoand obtine o imbogatire nejustificatd (persoana Tmbogatita)
care se atribuie la dezavantajul suferit de o altd persoana (persoand dezavantajatd), ea
este obligata fatd de persoana dezavantajata sa restituie imbogédtirea. Prevederile alin.
(1) se aplica doar in conformitate cu dispozitiile prezentului capitol.

Conform art. 1984 din Codul civil, o persoana este imbogatita prin majorarea
patrimoniului sau, folosirea bunurilor altuia, prestarea unui serviciu sau executarea
unei lucrari in folosul sau.

In scopul constatirii daci o persoana a obtinut o imbogitire si a marimii acesteia
nu se 1a in considerare dezavantajul pe care persoana imbogatita 1-a suferit in schimbul
imbogatirii sau dupa imbogatire.

Potrivit art. 1981 alin. (1) si (2) din Codul civil, o imbogatire este nejustificata,
cu exceptia urmatoarelor cazuri:

a) persoana imbogatita este indreptatitd fatd de persoana dezavantajatd sa obtina
imbogatirea 1n virtutea unui contract sau unui alt act juridic, unei hotariri judecatoresti
sau unui alt temei legal; sau



b) persoana dezavantajata si-a dat consimfamintul in mod liber si fara eroare de a
suferi dezavantajul.

Daca contractul sau un alt act juridic este lovit de nulitate sau este ineficient cu
efect retroactiv ori daca hotarirea judecatoreasca sau un alt temei de obtinere este
nevalabil cu efect retroactiv, persoana imbogatita nu este indreptatita la imbogatire pe
baza acestui temei.

Tinand cont de prevederile citate si de circumstantele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele ierarhic inferioare eronat
au stabilit ca in litigiul dedus judecatii se atestd o imbogatire nejustificata a SRL
,,Linavan’.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie indica ca atat reclamantul in
cererea de chemare 1n judecata, cat si instantele ierarhic inferioare au indicat ca suntem
in prezenta unei imbogatiri nejustificate a SRL ,,Linavan”, care a fost cauzata prin
incasarea de la Ababii Constantin in beneficiul SRL ,,.Linavan”, a sumei de 40 800 de
let, cu titlu de prejudiciu material, prin hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central (f.d. 65 vol. I).

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca
instantele ierarhic inferioare eronat au interpretat prevederile legale, or la caz suntem
in prezenta exceptiei prevazute de art. 1981 alin. (1) lit. a) din Codul civil, care
stabileste Tn mod imperativ cd o imbogatire este nejustificata, cu exceptia cind persoana
imbogatitd este indreptatitd fatd de persoana dezavantajatd sa obtind imbogatirea in
virtutea unui contract sau unui alt act juridic, unei hotariri judecatoresti.

In aceste circumstante, Completul de judecatid al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca incasarea de la Ababii Constantin in beneficiul SRL ,,Linavan”, a sumei de
40 800 de lei, cu titlu de prejudiciu material, prin hotararea din 03 februarie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, nu poate constitui o imbogatire nejustificatd, in
conformitate cu normele legale aplicabile spetei.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge argumentul
reclamantului Ababii Constantin precum ca din circumstantele de fapt se deduce o
imbogatire a SRL ,,Linavan”, care a retinut foile de metal, dar si si-a majorat
patrimoniul cu pretul acestora incasat prin hotararea nominalizata.

Mai mult, conform art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, faptele stabilite
printr-o hotarire judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civila solutionata anterior in
instanta de drept comun sau in instantd specializata sint obligatorii pentru instanta care
judecd cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea
unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie subliniaz
ca hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, prin care s-a
incasat de la Ababii Constantin in beneficiul SRL ,,.Linavan”, suma de 40 800 de lei,
cu titlu de prejudiciu material (f.d. 65, vol. I), a devenit irevocabila pentru parti in
temeiul art. 254 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila, care prevede ca ramin
irevocabile hotaririle judecatoresti emise in prima instanta, dupa expirarea termenului
de apel, daca participantii interesati nu au exercitat calea de atac corespunzatoare.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd prin incheierea
din 26 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, mentinuta prin decizia din 12 mai 2021 a
Curtii Supreme de Justitie, s-a restituit lui Ababii Constantin cererea de apel declarata



impotriva hotararii din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central (f.d. 66-
75, vol. 1).

Tinand cont de prevederile citate si de circumstantele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie deduce ca prin depunerea cererii de chemare 1n
judecata in prezenta cauza, Ababii Constantin a camuflat un apel Impotriva hotararii
din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Conform jurisprudentei de referintd, accentuatd de CtEDO la acest subiect,
dreptul la un proces echitabil trebuie sa fie interpretat in lumina principiului
preeminentei legii, unul dintre elementele fundamentale fiind principiul securitatii
raporturilor juridice (Okyay si altii impotriva Turciei, pct. 73). In consecinta, solutia
definitiva data litigiului de instante nu mai poate fi pusd in discutie [Brumarescu
impotriva Romaniei (MC), pct. 61; Agrokompleks impotriva Ucrainei, pct. 148].

Un sistem judiciar marcat de posibilitatea existentei unor repuneri in discutie in
mod permanent §i a unor anulari repetate ale hotararilor definitive incalca art. 6 § 1
(Sovtransavto Holding impotriva Ucrainei, pct. 74, 77 st 82, in ceea ce priveste
procedura protestului prin care presedintele Curtii Supreme de Arbitraj si procurorul
general sau adjunctii acestora dispuneau de puterea discretionara de a ataca o hotarare
definitiva printr-un recurs in anulare). Astfel de repuneri in discutie sunt inadmisibile,
fie cd vin din partea judecdtorilor, fie din partea membrilor puterii executive
(Tregoubenko impotriva Ucrainei, pct. 36) sau a autoritatilor nejudiciare
(Agrokompleks impotriva Ucrainei, pct. 150-151).

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
pretentia reclamantului de a obliga SRL ,,.Linavan” sa restituie in naturd in beneficiul
lui, imbogatirea nejustificatd identificata prin 70 de foi de metal, cu suprafata de 340
m.p., conform facturii fiscale nr. BV2504799 din 27 septembrie 2013, este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din motivele retinute supra.

Cu referire la pretentia reclamantului privind incasarea cheltuielilor de judecatd,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca potrivit art. 94 alin. (1)
din Codul de procedura civild, instanta judecatoreascd obliga partea care a pierdut
procesul sa pldteasca, la cerere, parfii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecata.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
urmeaza a fi respinsa si pretentia reclamantului cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata din contul SRL ,,Linavan” or in temeiul art. art. 94 alin. (1) din Codul de
procedura civild, aceastd pretentie este una secundard si urmeaza soarta pretentiei
principale, care a fost respinsa.

Tinand cont de cele stabilite supra si a prevederilor legale citate mai sus, instanta
de recurs considera ca, recursul depus de SRL ,,Linavan”, reprezentata de avocatul
Lungu Cristina, este intemeiat si analizand actele cauzei in coraport cu normele juridice
ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutiile primei instante
si a instantei de apel contravin circumstantelor cauzei. Or, atit prima instanta, cat si
instanta de apel au interpretat eronat prevederile legii, nu au cercetat sub toate aspectele
probele anexate la materialele cauzei si nu au dat apreciere tuturor argumentelor
invocate de catre participantii la proces, motiv din care actele judecatoresti de
dispozitie emise de acestea nu pot fi mentinute.



Finalmente, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie Invedereaza ca
solutia asupra fondului cauzei, la care a ajuns instanta de recurs, este compatibila cu
prevederile articolului 6 § 1 CEDO, fiind prevazuta de art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila, potrivit caruia instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa
admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, pronuntind o noud hotarire.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de recurs, SRL ,,Linavan”, reprezentat
de avocatul Vitalia Botnari, a solicitat compensarea cheltuielilor de judecata suportate
pentru asistenta juridicd acordatd pentru examinarea prezentei cauze civile, Tn suma de
3 000 de lei, confirmate prin bonul de plata anexat la materialele cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 82 din Codul de proceduri civila, cheltuielile
de judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu art. 90 lit. i) din Codul de procedur civila, din cheltuielile de
judecare a cauzei fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

Conform art. 96 alin. (1), (1!) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Astfel, potrivit dispozitiilor normelor legale citate supra, pentru ca instanta sa
oblige partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile e1 de judecata, urmeaza ca acestea sa fie probate.

Potrivit bonului de plata seria DAA nr.13760179 eliberat la 02 septembrie 2021
se confirma cd SRL ,,Linavan” a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica acordata
de cétre avocatul Ghenadie Odobescu in suma de 3 000 de lei (f.d. 134, vol. I).

Solutionand cererea de restituire a cheltuielilor pentru asistenta juridicd acordata,
instanta de recurs retine, cd pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta
juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Prin urmare, tindnd cont de prestatia si contributia avocatului la solutionarea
cauzei, cuantumul onorariului, care este necesar, realmente si rezonabil ca marime,
Completul de judecata ajunge la concluzia de a admite solicitarea recurentei SRL
,Linavan” cu privire la compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de
3 000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica suportate in prezenta cauza.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia din 11 octombrie 2022
a Curtii de Apel Balti si hotararea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata
depuse de Ababii Constantin Tmpotriva SRL , Linavan” cu privire la obligarea
restituirii in natura a Tmbogatirii nejustificate si incasarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Linavan”,
reprezentatd de avocatul Lungu Cristina.
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Se caseaza integral decizia din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, In cauza civila,
intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ababii Constantin impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Linavan” cu privire la obligarea restituirii Tn natura
a imbogatirii nejustificate §i incasarea cheltuielilor de judecata, si se emite o noud
hotarare, prin care:

Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Ababii
Constantin Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,.Linavan” cu privire la
obligarea restituirii in natura a imbogatirii nejustificate si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Se incaseaza de la Ababii Constantin in beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Linavan” suma de 3 000 (trei mii) de lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni

Diana Stanila

lon Malanciuc
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