Dosarul nr. 2ra-1022/23
2-21038844-01-2ra-20072023

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud.: V. Robu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
21 februarie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gordian Vasile, reprezentant
de avocatul Malesenco Dumitru,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Puscas
Silvia Tmpotriva lui Gordian Vasile privind incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2023, prin care s-a
respins apelul declarat de Gordian Vasile, reprezentat de avocatul Malesenco
Dumitru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 03 iunie
2022,

constata:

La 16 martie 2021, Puscas Silvia a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Gordian Vasile privind incasarea prejudiciului material in marime de
2900 euro si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea a invocat ca, printr-un contract verbal cu Gordian Vasile in luna
noiembrie 2016 s-au inteles sa cumpere de la el imobilul situat in satul Baroncea,
r-nul Drochia, pe care o primise ca mostenitor, la pretul de 4500 euro.

Mentioneaza ca in luna decembrie i-a transmis prima transa de bani in suma de
900 euro si in aceeasi luna a trecut cu traiul in satul Baroncea, r-nul Drochia, iar in
luna aprilie 2017 i-a transmis lui Gordian Vasile suma de 2000 euro.

Reclamantul a sustinut ca, din cauza neintelegerilor aparute intre parti, a fost
nevoita sa plece din gospodaria data din luna august 2019, locuind in prezent in or.
Drochia.

Deoarece, nu are posibilitate de a locui in imobilul procurat, de nenumarate ori
s-a adresat cdtre Gordian Vasile ca sd-1 intoarca banii primiti, in contul procurarii
casei de locuit.

Paratul refuza sa intoarca banii primiti, fapt ce a determinat-o sa se adreseze la
Inspectoratul de Politie Drochia, unde paratul a recunoscut faptul primirii banilor in
suma de 2900 euro, care este obligat sa-i restituie.



Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 03 iunie 2022, s-a admis
actiunea depusa de Puscas Silvia.

S-a incasat de la Gordian Vasile in beneficiul reclamantei Puscas Silvia
prejudiciul material in marime de 2900,00 euro sau echivalentul in moneda nationala
conform cursului oficial al Bancii 2 Nationale a Moldovei la data executarii hotararii
si cheltuielile de judecatd compuse din cheltuieli de achitarea taxei de stat in marime
de 1690,41 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut cd, ca suma 2900 euro a
constituit doua transe ale pretului de vanzare-cumparare a imobilului.

Tn explicatiile date la politie la 05 august 2019, Gordian Vasile a recunoscut
cd, suma achitata de Puscas Silvia de 900 euro in luna decembrie 2016 s1 suma de
2000 euro in luna aprilie 2017, sunt sume achitate Tn avans.

Instanta de judecata a apreciat suma de 2900 euro, ca achitata cu titlu de avans
de eventualul cumparator Puscas Silvia in vederea incheierii contractului de
vanzare-cumparare cu Gordian Vasile, care nu a mai avut loc.

Totodata, instanta a constatat cd, Puscas Silvia a probat cd, dreptul sau la
actiune a aparut la data de 02 august 2019, potrivit actelor de adresare la politie, In
care se reclama incdlcarea drepturilor sale la posesia asupra casei asupra careia urma
sa fie incheiat contract de vanzare-cumparare.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 08 iunie 2022 avocatul
Malesenco Dumitru actionand in interesele lui Gordian Vasile, a declarat apel,
solicitdnd casarea integrala a hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central din 03
tunie 2022, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata va
fi respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2023, s-a respins apelul
declarat de avocatul Malesenco Dumitru in interesele lui Gordian Vasile, si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 03 iunie 2022.

La 09 iunie 2023, Gordian Vasile, reprezentat de avocatul Malesenco Dumitru
a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2023
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 03 iunie 2022 si transmiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivare a sustinut ci, concluzia instantei de apel, precum ci solutia primei
instantei este corectd, este eronata.

Instanta de apel gresit a apreciat ca termenul de inaintare a actiunii urmeaza a
fi calculat Tncepand cu data de 02 august 2019, momentul intocmirii procesului-
verbal privind actul de constatare din 02 august 2019, nefiind luat in consideratie
faptul ca conflictul in privinta imobilului si a sumelor transmise a aparut in anul
2017.

Recurentul a indicat cd, nu este de acord cu solutia instantei de apel, decizia
este adoptatd cu interpretarea eronata a circumstantelor de drept si de fapt.

In opinia recurentului, instantele investite cu judecarea fondului nu au dat nici
0 apreciere corecta argumentelor paratului, si a termenului de inaintare a actiunii, si
ca urmare, au emis o solutie gresita.

La 26 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
pentru notificare copia recursului, explicAndu-i dreptul de a depune referinta.



Pana la data examinarii recursului intimatul nu a manifestat optiunea de a
depune referinta.

Cu referire la termenul recursului:

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat public la 28 februarie
2023.

Conform extrasului din posta electronica anexat la fila dosarului 163, decizia
motivatd a Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2023 a fost notificatd
reprezentantului recurentului la 12 mai 2023, prin intermediul postei electronice.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII —
01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
Gordian Vasile, reprezentant de avocatul Malesenco Dumitru, Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2023, va fi examinat in baza temeiurilor
stipulate 1n redactia art. 432 din Codul de procedurd civila, in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Gordian Vasile, reprezentant de avocatul Malesenco Dumitru, este inadmisibila,
pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recursuri se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civild (in redactia in vigoare la data depunerii cererilor de recurs).
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In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre de reprezentant de
Gordian Vasile, reprezentant de avocatul Malesenco Dumitru, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, deoarece se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu
releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
si anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de
a Indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de Gordian Vasile, reprezentant de avocatul Malesenco Dumitru, contine
obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei,
care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

Tn cons

T

ecintd, nu existd aparenta unei Incalcari a dreptului recurentului la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sda cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
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aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, si respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Gordian Vasile, reprezentant de
avocatul Malesenco Dumitru, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedurad civilda, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gordian Vasile, reprezentant de
avocatul Malesenco Dumitru impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 februarie
2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



