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INCHEIERE
21 februarie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Stela Procopciuc
Sergiu Daguta
Lilia Roic-Botezatu
lon Malanciuc

Cu participarea
Grefierului: Sergiu Sirbu

examinand in sedintd publicd cererea de recuzare a judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, Diana Stdnild si Aliona Donos, depusa de
avocatul Nicolae Lesan in numele si interesele SRL ,,Enif-Also”, in cauza civila nr.
2rac-35/23, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Mobiport
Lux” impotriva SRL ,,Enif-Also” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 15 iulie 2010, SRL ,,Mobiport Lux” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Enif-Also” cu privire la incasarea datoriei, penalitétii si dobanzii de
intarziere, repararea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial actiunea depusa de SRL ,,Mobiport Lux”. S-a incasat de la SRL
,,ENif-Also” in beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” suma de 1 831 439,78 de lei, cu titlu
de datorie ramasa neachitata. S-a incasat de la SRL ,,Enif-Also” in beneficiul SRL
,Mobiport Lux” suma de 329 659,16 de lei, cu titlu de penalitate contractuala,
calculata in marime de 0,1% pentru fiecare zi de neachitare a sumei datorate, dar nu
mai mult de 180 de zile. S-a incasat de la SRL ,,Enif-Also” in beneficiul SRL
,Mobiport Lux” taxa de stat In marime de 50 000 lei, achitatd pentru examinarea
cererii de chemare 1n judecata. S-a incasat de la SRL ,,Enif-Also” in beneficiul SRL
,Mobiport Lux” suma de 10 000 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta
juridica. S-a respins cerinta din cererea de chemare in judecata prin care s-a solicitat
incasarea de la SRL ,,Enif-Also” in beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” a sumei de
3566 899,43 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere, calculatd pana in ziua
pronuntarii hotdrarii judecatoresti, ca fiind neintemeiatd. S-a respins cerinta din
cererea de chemare in judecata prin care s-a solicitat incasarea de la SRL ,,Enif-
Also” in beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” a sumei de 638 710 lei, indicata in factura
KX 5248805 din 11 mai 2010, ca fiind neintemeiata. S-a respins cerinta din cererea
de chemare in judecatd prin care s-a solicitat incasarea de la SRL ,,Enif-Also” in



beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” suma de 1 106 699,42 de lei, cu titlu de prejudiciu,
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 3 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Mobiport Lux” si apelul incident declarat de SRL ,,Enif-Also” si
s-a mentinut hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 21 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile delirate de avocatul Nicolae Lesan in interesele SRL ,,Enif-Also” si de
avocatul Ton Arhiliuc in interesele SRL ,,Mobiport Lux”, s-a casat integral decizia
din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Mobiport Lux”, prin intermediul reprezentantilor. S-a casat partial
hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecédtoriei Chisindu, sediul Centru, in partea in
care cerintele SRL ,,Mobiport Lux” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, au
fost respinse si, in aceastd parte s-a pronuntat o hotarare noua, prin care: S-a Incasat
de la SRL ,,Enif-Also” in beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” suma de 2 639 531,22 de
lei cu titlu de dobanda de intarziere calculatd pentru perioada 12 iunie 2010 — 01
decembrie 2018. S-a incasat de la SRL ,,Enif-Also” in beneficiul SRL ,,Mobiport
Lux” suma de 37 500 — taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel. In rest,
hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru s-a mentinut.
S-a respins ca fiind neintemeiat apelul incident declarat de avocatul Nicolae Lesan
in interesele SRL ,,Enif-Also”.

La 13 ianuarie 2023, avocatul Nicolae Lesan, actionand in interesele SRL
,,Enif-Also”, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei din 1 decembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, casarea incheierii din 17 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu si dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel.

Examinarea recursului declarat de avocatul Nicolae Lesan in interesele SRL
,,Bnif-Also”, a fost fixata in sedinta publicd, pentru data de 15 februarie 2024, ora
09:30.

La 15 februarie 2024, ora 08:03, prin intermediul postei electronice, avocatul
Nicolae Lesan a depus cerere de recuzare a judecatorilor Oxana Parfeni, Aliona
Donos si Diana Stanila, de la examinarea recursului.

In motivarea cererii de recuzare, in esentd, a invocat cad examinarea de catre
judecatorii transferati temporar a cererii de recurs sau altor cererii inaintate in cadrul
examindrii cauzei nr. 2rac-35/23 pune in discutie chestiunea legalitatii desemnarii
lor precum si caracterul de tribunal stabilit de lege conform prevederilor art. 20 alin.
(1) din Constitutie, art. 6 CEDO precum si Jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

In drept a invocat prevederile art.50 alin. (1) lit. e) din Codul de proceduri
civila.

Avocatul Nicolae Lesan si avocatul Gilca Ilie au fost notificati despre sedinta
privind examinarea cererii de recuzare stabilitd pentru data de 21 februarie 2024, ora
09:00, cu prezenta partilor.

Prin cererea depusd, avocatul Gilca Ilie a solicitat examinarea cererii de

recuzare in lipsa sa, cu constatarea abuzului de drept din partea reprezentantului SRL
,,Enif-Also”.



Avocatul Lesan Nicolae, desi a inaintat recuzare, nu s-a prezentat la sedintd
pentru a-si sustine cererea si a convinge instanta ca aceasta reprezintd o expresie a
unei exercitari In conditiile legii a drepturilor procesuale si nu un abuz.

Examinand cererea de recuzare depusa de avocatul Nicolae Lesan in numele si
interesele SRL ,,Enif-Also”, in cauza civila nr. 2rac-35/23, intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,,Mobiport Lux” impotriva SRL ,,Enif-Also” cu
privire la incasarea datoriei, penalitdtii si dobanzii de intarziere, repararea
prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din motivele
ce succed.

In conformitate cu art. 50 alin.(1) lit. e) din Codul de procedurd civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte Imprejurari care pun la
indoiala obiectivitatea si nepdrtinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca exista
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sant obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi inaintatd de participantii la proces sau este examinatd din oficiu de catre
instanta.

In conformitate cu prevederile art. 52 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu
sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca motivele invocate
de avocatul Nicolae Lesan, care actioneaza in numele si interesele SRL ,,Enif-Also”,
nu pot constitui temei de admitere a cererii de recuzare, deoarece nu duc la
inadmisibilitatea participarii judecatorilor Oxana Parfeni si Diana Stanild la
examinarea prezentei cauze civile.

Or, afirmatiile ca ar exista posibile circumstante care ar afecta obiectivitatea
judecatorilor recuzati, fara a le argumenta si proba, nu constituie temei de recuzare
in sensul art. 50 alin.(1) lit. €) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, conform
prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, in cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav
afectata din cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii
poate transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr.544/1995
cu privire la statutul judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care
corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de
Justitie.

Transferul temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de
judecator al Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar transferati revin in
functiile detinute inaintea transferului.

Astfel, prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.142/8 din 02 mai
2023, s-a dispus transferarea temporara, pentru o perioadad de 6 luni, incepand cu 10
mai 2023, in functia de judecatori ai Curtii Supreme de Justitie, a mai multor
judecatori din instantele ierarhic inferioare, inclusiv a judecatorilor Oxana Parfeni,
Judecatoria Chisinau, sediul Centru si Aliona Donos, Judecatoria Balti. Ulterior, prin
hotdrarea nr.506/31 din 02 noiembrie 2023, Plenul Consiliului Superior al
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Magistraturii a prelungit termenul de transfer temporar, in functia de judecétor la
Curtea Suprema de Justitie, pana la ocuparea a cel putin 11 posturi de judecator,
inclusiv pentru judecatorul Oxana Parfeni, de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.
Totodata, prin hotararea nr.507/31 din 02 noiembrie 2023, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a transferat temporar, in functia de judecator la Curtea
Suprema de Justitie, Incepand cu data de 12 noiembrie 2023, pana la ocuparea a cel
putin 11 posturi de judecator, inclusiv judecatorul Diana Stanila de la Curtea de Apel
Balti.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de recuzare este
neintemeiata si nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 50 alin. (1) lit. €) din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va
respinge cererea de recuzare a judecatorilor Oxana Parfeni si Diana Stanila, de la
examinarea recursului declarat de avocatul Nicolae Lesan in numele si interesele
SRL ,,Enif-Also”.

Totodata, referitor la cerere de recuzare a judecatorului Aliona Donos,
Completul de judecatd accentueaza ca a decazut necesitatea examinarii acesteia din
motivul cd prin hotdrarea din 06 februarie 2024, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a admis cererea de demisie a judecatorului Aliona Donos, in baza art.
25 alin. (1) lit. a) st art. 26 din Legea cu privire la statutul judecatorului, din data de
20 februarie 2024, 1ar sedinta privind examinarea recursului a fost fixata pentru data
de 21 martie 2024,

Distinct de cele retinute mai sus, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie, mentioneaza ca, in conformitate cu art. 4 din Codul de procedura civila,
sarcinile procedurii civile constau in judecarea justid, in termen rezonabil, a
cauzelor de aparare a drepturilor incdlcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice
si ale altor persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de
munca si ale altor raporturi juridice, precum si Tn apararea intereselor statului si ale
societdtii, in consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de
incalcare a legii.

Potrivit art. 10 alin. (4) din Codul de procedura civild, in cazurile expres
prevazute de lege, instanta sanctioneaza cu amenda participantii la proces,
reprezentantii, alte persoane care nu sant participanti pentru fapte ce constituie
incalcari procedurale.

Conform art. 27 din Codul de procedura civila, disponibilitatea in drepturi se
afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si
de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare
dacd aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.

Conform art. 56 alin. (2)-(3) din Codul de procedura civila, participantii la
proces se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu
unele exceptii stabilite de lege in dependentd de pozitia pe care o ocupa in proces.

Participantii la proces sant obligati sd se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii



obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald
civila.

lar potrivit art. 61 alin. (1) si alin. (3) din Codul de procedura
civila, participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Participantii la proces care exercitd drepturile procedurale in mod abuziv se
sanctioneaza de catre instanta de judecatd cu amendad in marime de pana la 50 de
unitati conventionale.

Potrivit art. 9 din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002,
asistenta juridicd acordatd de avocat trebuie sd corespundd bunelor practici
profesionale in materie juridica, normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-
o conduita profesionala si corecta.

La fel si prevederile art. 10 din Statutul avocatului, stipuleaza ca asistenta
juridicd acordata de avocat trebuie sa corespundd bunelor practici profesionale in
materie juridicd, normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-o conduitd
profesionald corectd. Asistarea si reprezentarea clientului impun diligenta
profesionala adecvata, pregatire temeinica a cauzelor, potrivit naturii cazului si
experientei.

Codul deontologic al avocatilor din Republica Moldova, prevede la Capitolul
V alin. (1) ca, avocatul este obligat sa manifeste un comportament respectuos in fata
instantelor de judecatd, solicitindu-le acestora respectul si tratamentul reciproc in
calitate de avocat. Avocatul care se prezinta in fata instantelor de judecata sau care
participa la o procedura judiciara trebuie sa respecte regulile de conduita aplicabile
in instanta de judecata. Obligatia de a respecta aceste reguli nu limiteaza avocatul sa
obiecteze impotriva actiunilor judecatorului sau sa exercite alte drepturi procedurale.

Conform art. 161 alin. (2) din Codul de procedura civild, amenda se stabileste
in unitdti conventionale. O unitate conventionala este egala cu 50 de lei.

Potrivit art. 54 alin. (1) lit. d) si k) din Legea nr. 1260 din 2002 cu privire la
avocaturd, avocatul este obligat: sd aplice, in exercitarea profesiei sale, mijloacele si
metodele prevazute de lege pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale
clientului; sa respecte normele Codului deontologic al avocatului si prevederile
statutului profesiei de avocat.

Conform art. 13 alin.(1) si (2) din Codul civil, niciun drept subiectiv nu poate
fi exercitat predominant in scopul de a cauza altei persoane un prejudiciu sau a-i
dauna in alt mod (abuzul de drept).

In cazul abuzului de drept, instanta de judecatd, tinind cont de natura si
consecintele acestuia, refuza titularului in apararea dreptului subiectiv exercitat
abuziv sau, dupa caz, il obliga la incetarea exercitarii abuzive.

Avand in sustinere prevederile procedurale retinute, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie observa caracterul de o maniera abuziva al cererii de
recuzare depusa la 15 februarie 2024, avand in vedere cd anterior, invocand aceleasi
motive, avocatul Nicolae Lesan in numele si interesele SRL ,,Enif-Also”, a depus o
alta cerere de recuzare a judecdtorului lon Malanciuc.

Astfel, Completul accentueaza ca anterior, prin cererea din 02 august 2023,
avocatul Nicolae Lesan, care actiona in intersele SRL ,,Enif-Also”, a Tnaintat cerere
de recuzare judecdtorului lon Malanciuc, invocand ca transferul temporar al acestuia
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la Curtea Suprema de Justitie, ar putea crea unele discutii referitor la caracterul de
tribunal stabilit de lege conform art. 20 alin. (1) din Constitutie, art. 6 CEDO si
jurisprudenta CtEDO.

Prin incheierea din 09 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
cererea de recuzare Tnaintatd de SRL ,,Enif-Also”, reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan, judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lon Malanciuc.

Desi circumstantele invocate in cererea de recuzare a judecatorilor Parfeni
Oxana, Stanild Diana si Donos Aliona sunt similare celor invocate in cererea de
recuzare a judecatorului Malanciuc ITon din 02 august 2023, acestea nu au fost
inaintate simultan sau n termeni cat mai proximi din momentul devenirii cunoscute
a unor eventuale schimbari in complet.

Or, Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarea membrilor acestora, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 111/5 din 05 februarie 2013, prevede ca, in cazul suspendarii,
promovarii, detasdrii, eliberdrii din functie, unei boli indelungate sau in cazul
aparitiei situatiei de incompatibilitate, presedintele instantei va emite o incheiere de
schimbare a membrilor completului de judecatd in ziua aparitiei incidentului
procedural, dar nu mai tarziu de 3 zile.

Avocatul Lesan Nicolae nu putea sa nu stie ca inaintarea unei cereri de recuzare
face imposibild examinarea cauzei in recurs pana la solutionarea ei. Astfel, acesta a
depus cererea de recuzare nemijlocit in ziua sedintei, desi completul era cunoscut
dinainte si evident cd putea sd o faca intr-0 altd manierd, incat recuzarea sa fie
examinatd pana la sedinta stabilitd pentru examinarea recursului declarat de el.

Drept rezultat, s-a amanat examinarea cauzei, chiar daca a fost prezent
reprezentantul partii opuse, avocatul Gilca Ilie.

Astfel, in esenta, Completul considerd ca si in prezenta cerere de recuzare
avocatul Nicolae Lesan Tn numele si interesele SRL ,,Enif-Also”, nu a justificat un
interes special si legitim al acesteia, ci scopul ei a fost anume tergiversarea
examinarii cauzei.

Dovada lipsei de interes, este confirmatd si de absenta acestuia la sedinta de
judecata la care s-a examinat cererea de recuzare.

Prin acest comportament avocatul Lesan Nicolae a dat dovada de o
desconsiderare profunda fatd de prevederile legale si etice mentionate supra si care
il obliga sa exercite cu buna credinta drepturile sale procedurale si cu respect fata de
instanta de judecata si colegii sdi care reprezinta partea adversa in litigiu. Respectiv,
instanta de judecata are nu doar dreptul, ci chiar obligatia de a curma orice exercitare
abuziva a drepturilor.

In acest context, coroborand ipotezele retinute cu normele legale indicate
supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va aplica avocatului
Nicolae Lesan amenda judiciara in marime de 40 unitati conventionale, echivalentul
a 2 000 de lei, pentru exercitarea drepturilor procedurale in mod abuziv.

Completul de judecata retine ca sanctiunea aplicata este in strictd conformitate
cu prevederile legale citate supra si constatarile CtEDO in cauza nr.68273/14 si
nr.68271/14 Gestur Jonsson and Ragnar Halldor Hall contra Islandei din 22.12.2020,
potrivit cdrora sanctiunea aplicatd, in lipsd, unui avocat pentru exercitarea abuziva a
drepturilor procesuale nu reprezintd o ,,sanctiune penald” si nu cade sub incidenta
garantiilor prevazute de art.6 CEDO.



In conformitate cu prevederile art. 50-53, art. 61 alin. (1) si (3), art. 269-270
din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiata cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie, Oxana Parfeni si Diana Stanila, depusa de avocatul Nicolae Lesan in
numele si interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Enif-Also”, in cauza civila
nr. 2rac-35/23, intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Mobiport Lux” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Enif-Also” cu privire la Incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere,
repararea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se constata exercitarea abuziva a drepturilor procesuale de catre avocatul Lesan
Nicolae, reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Enif-Also”.

Se aplica avocatului Nicolae Lesan amendad judiciard in marime de 40
(patruzeci) unitati conventionale, echivalentul a 2 000 (doua mii) de lei, pentru
exercitarea drepturilor procedurale in mod abuziv.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Stela Procopciuc
Sergiu Daguta

Lilia Roic-Botezatu

lon Malanciuc



