Dosarul nr. 3ra-617/23
2-19053297-01-3ra-08062023

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Telenesti (jud.: G. Popa)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
21 februarie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Intreprinderea Individuala Mihail Birca”,
reprezentata de avocatul Binzari Liliana,

in cauza civild, de contencios administrativ depusa de II ,,Mihail Birci”
impotriva Consiliului raional Orhei, Presedintelui raionului Orhei, tert SRL
., Transrelief”, privind anularea actelor administrative individuale defavorabile,
repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2023,

constata:

La 16 ianuarie 2019, iI ,Mihail Birci”, a depus actiune in instanta de
contencios administrativ, ulterior la 07 octombrie 2019 a fost completata
impotriva Consiliului raional Orhei, Presedintelui raionului Orhei, tert SRL
,, Transrelief”, privind anularea dispozitiei nr.93 din 22.08 2018 ,,Cu privire la
unele modificari in programul de transport raional”, in partea in care s-a dispus
inchiderea rutei Viprova Putintei-Discova-Orhei cu urmatoarele curse:

- din Viprova: 07-05; 12.25; 16.10; - din Orhei: 09-25; 13-45; 17-25,
deservita de 1T ,,Mihail Birca” (pct.7);

- anularea dispozitiei nr.93 din 22.08.2018 ,,Cu privire la unele modificari
in programul de transport rutier raional”, in partea in care s-a dispus modificarile
curselor la ruta Orhei-Viprova deservita de SRL ,, Transrelief” si anume: - la cursa
Orhei 19-50 - Viprova 18-10 s-a modificat ora pornirii din Orhei din 19- 50 in 09-
20 si s-a prelungit cursa pand la Noroceni fara a modifica ora pornirii din Viprova;
- la cursa Orhei 13-30- Viprova 12-05 s-a modificat ora pornirii de la Viprova din
12-05 in 07-00 (pct.8);

- anularea dispozitiei nr.112 din 29 septembrie 2018 ,,Cu privire la unele
modificari in programul de transport rutier raional”, in partea in care s-a aprobat
excluderea din programul de transport rutier raional a serviciilor regulate a cursei:
- Orhei: 09-25; 13-45; 17-25; - Viprova: 07-05; 12.25; 16.10, deservitad de iI
,,Mihail Birca” (pct.7);



- anularea dispozitiei nr.112 din 29 septembrie 2018 ,,Cu privire la unele
modificari in programul de transport rutier raional”, In partea in care s-a aprobat
modificarea orelor de plecare pentru serviciile regulate raionale Orhei: 13-30; 17-
10-Viprova:12- 05; 15-00; - din Viprova 12-05 in 07-00; - s-a modificat ora de
plecare din Orhei de la 19-50 la 09-20 si s-a prelungit serviciul regulat raional
Orhei: 09-20-Viprova: 18-10 pana la localitatea Noroceni cu stabilirea orei de
plecare 18-20 (pct.8).

- repararea prejudiciului moral in marime de 100.000 lei si restituirea
cheltuielilor judiciare.

Tn motivare, a invocat c, prin dispozitia Presedintelui r. Orhei nr.117 din
20.10.2017 ,,Cu privire la unele modificari in programul de transport rutier
raional”, s-a acceptat deschiderea rutei Viprova-Putuntei-Discova-Orhei cu
urmatoarele curse: din Viprova: 07-05;12-25; 16-10; din Orhei: 09-25; 13-45; 17-
25 pentru a fi deservita de iI ,,Mihail Birca”.

Ulterior, prin dispozitia nr.93 din 22.08.2018 ,,Cu privire la unele modificari
in programul de transport raional”, s-a dispus Tnchiderea rutei Viprova-Putuntei-
Discova-Orhei cu urmatoarele curse: din Viprova 07-05; 12-25; 16- 10; din Orhei:
09-25; 13-45; 17- 25,deservita de II ”Mihail Birca” (pct.7).

Prin aceiasi dispozitie s-au dispus modificdrile curselor la ruta Orhei-
Viprova, ruta deservita de SRL ,,Transrelief” si anume: la cursa Orhei 19-50-
Viprova 18-10 s-a modificat ora pornirii din Orhei din 19-50 in 09-20 si s-a
prelungit cursa pina la Noroceni fara a modifica ora pornirii din Viprova.

La cursa Orhei 13-30 -Viprova 12-05 s-a modificat ora porniri de la Virpova
din 12-05 Tn 07-00 (pct.8).

Reclamantul a sustinut ca, prin dispozitia nr.112 din 29 septembrie 2018 ,,Cu
privire la unele modificari in programul de transport rutier raional”, s-a aprobat
excluderea din Programul de transport rutier raional a serviciilor regulate cursei:
Orhei: 09- 25; 13-45; 17-25; Viprova: 07-05; 12-25; 16-10, deservita de iI ,,Mihail
Barca” (pct.7).

La fel, prin dispozitia nr.112 din 29 septembrie 2018 ,,Cu privire la unele
modificari in programul de transport rutier raional”, n partea in care s-a aprobat
modificarea orelor de plecare pentru serviciile regulate raionale Orhei: 13-30; 17-
10- Viprova:12- 05;15-00; din Viprova din 12-05 Tn 07-00, s-a modificat ora de
plecare din Orhei de la 19-50 la 09- 20 si s-a prelungit serviciul regulat raional
Orhei:09-20-Viprova:18-10 pana la localitatea Noroceni cu stabilirea orei de
plecare18-20 (pct.8).

La 19 noiembrie 2018, a depus o cerere prealabild prin care a solicitat
Consiliului r. Orhet, Presedintelui raionului Orhei, anularea dispozitiilor in partea
pct.7 si 8, prin care s-a dispus inchiderea rutei Viprova-Putuntei-Discova-Orhei
cu urmatoarele curse: din Viprova: 07-05; 12-25; 16-10; din Orhei: 09-25; 13-45;
17- 25, precum si in partea pct.8 prin care s-au modificat orele curselor la ruta
Orhei-Viprova deservitda de SRL ,,Transrelief” si anume la cursa Orhei 19- 50-
Viprova, s-a modificat ora pornirii din Orhei, din 19-50 in 09-20 si s-a prelungit
cursa pand la Noroceni fara a modifica ora pornirii din Viprova. lar la cursa Orhei
13-30-Viprova 12-05, s-a modificat ora pornirii de la Viprova din 12-05 in 07-00

(pct.8).



Insa, la 19 decembrie 2018, Presedintele r. Orhei, a semnat un rispuns prin
care a refuzat solutionarea cerintelor formulate.

Presedintele r-nul Orhei, la refuzare examinarii cererii prealabile, nu a
justificat legalitatea si temeinicia dispozitiilor in partile contestate, iar din acest
considerent dispozitiile sunt ilegale si pasibile de anulare 1n partile contestate.

Reclamantul a sustinut ca, Codul transporturilor rutiere nr. 150 din
17.04.2017, la art.38 pct.21) prevede o lista de temeiuri exhaustive la Intrunirea
carora doar Agentia Nationald a Transporturilor Auto poate retrage autorizatia.

Hotararea Guvernului nr.854 din 28.07.2006 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului transporturilor auto de célatori si bagaje”, la pct. 22 stipuleaza in
mod exhaustiv temeiurile de retragere a dreptului de deservire a unei rute.

Astfel, in cazul de fata, nu a fost retras dreptul de deservire a rutei, insa a fost
in general inchisa ruta.

Temeiul pentru care s-a dispus inchiderea rutei Viprova Putintei-Discova-
Orhei cu urmatoarele curse: din Viprova: 07-05; 12.25; 16.10; din Orhei: 09-25;
13-45; 17-25 sunt ilegale.

Comisia raionald pentru reglementarea activitdtii transportului auto calatori
si bagaje din cadrul Consiliului raional Orhei a invocat drept temei de inchidere a
rutei un temei ce poate fi folosit de o altd autoritate si care poate fi folosit in cazul
retragerii autorizatiei de transport, dar nu pentru inchiderea rutei.

Comisia raionala pentru reglementarea activitatii transportului auto calatori
si bagaje din cadrul Consiliului raional Orhei a invocat drept temei de inchidere a
rutei faptul ca II ,,Mihail Birca”, la moment ar avea un sir de incalcari.

Actele normative in vigoare nu prevad un asemenea temei pentru inchiderea
rutei.

Inscrisurile anexate la sesizarea depusa de SRL ,,Transrelief”, nu au fost
depuse de citre I ,,Mihail Birca”, la cererea sa pentru deschiderea rutei Viprova-
Putintei-Discova Orhei cu urmatoarele curse: din Viprova: 07-05; 12.25; 16.10;
din Orhei: 09-25; 13-45; 17- 25.

Reclamantul a invocat ca, desi Presedintele raionului Orhei are obligatia de
a analiza temeinicia si legalitatea deciziilor propuse de catre Comisia raionald
pentru reglementarea activitatii transportului auto cdlatori si1 bagaje din cadrul
Consiliului raional Orhei, acesta a emis dispozitia nr.93 din 22 august 2018 ,,Cu
privire la unele modificari in programul de transport rutier raional”, fara a avea
un suport legal si intemeiat.

Dispozitia nr.93 din 22.08.2018 in partea anularii rutei Viprova-Putintei-
Discova-Orhei cu urmatoarele curse: din Viprova: 07-05; 12.25; 16.10; din Orhei:
09-25; 13-45; 17-25, orele de pornire din Orhei de la 09- 20 au fost atribuite cursei
Orhei-Viprova deservita de SRL ,, Transrelief”, este una ilegala.

lar la fel s-a procedat si in partea in care ora de pornire de la Viprova de la
07:00 ce fusese atribuita cursei deservite de SRL ,, Transrelief”.

Motivele de anulare a pct.7) si 8 din dispozitia nr.93 din 22.08.2018 sunt
valabile si pentru anularea pct.7) si 8) din dispozitia nr. 112 din 29 septembrie
2018 ,,Cu privire la unele modificari in programul de transport rutier raional”.

In asemenea circumstante, prin actiunile sale ilegale paratii au inchis in mod
ilegal ruta ce a fost deschisa prin dispozitia Presedintelui raionului Orhei nr.117
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din 20 octombrie 2017 ,,Cu privire la unele modificari in programul de transport
rutier raional”,

Astfel, 11 ,Mihail Bircid”, i se cauzeazi prejudicii materiale prin
imposibilitatea desfasurarii activitatii, precum si i s-a cauzat prejudicii morale,
motiv pentru care urmeaza ai fi compensat prejudiciul moral in cuantum de
100.000 Iei, precum si a cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica suportate
in legatura cu examinarea acestui litigiu.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 01 iulie 2021, s-a
admis actiunea depusa de 11 ,,Mihail Birca”.

S-a anulat dispozitia nr.93 din 22.08 2018 ,Cu privire la unele modificari in
programul de transport raional in partea in care s-a dispus inchiderea rutei VViprova
Putintei-Discova-Orhei cu urmdtoarele curse:

- din Viprova: 07-05; 12.25; 16.10;

- din Orhei: 09-25; 13-45; 17-25, deservita de I ,,Mihail Birca” (pct.7).

S-a anulat dispozitia nr.93 din 22.08.2018 ,,Cu privire la unele modificari in
programul de transport rutier raional”, in partea in care s-a dispus modificarile
curselor la ruta Orhei-Viprova deservita de SRL ,, Transrelief” si anume:

la cursa Orhei 19:50 Viprova s-a modificat ora pornirii din Orhei din 19-50
n 09-20 si s-a prelungit cursa pana la Noroceni fara a modifica ora pornirii din
Viprova;

la cursa Orhei 13-30-Viprova 12-05 s-a modificat ora pornirii de la Viprova
din 12-05 Tn 07-00 (pct.8).

S-a anulat dispozitia nr.112 din 29 septembrie 2018 ,,Cu privire la unele
modificari in programul de transport rutier raional”, n partea in care s-a aprobat
excluderea din programul de transport rutier raional a serviciilor regulate a cursei:
Orhei: 07-50; 13-45; 1725; Viprova: 07-05; 12.25; 16.10, deservita de II ,, Mihail
Birca” (pct.7).

S-a anulat dispozitia nr.112 din 29 septembrie 2018 ,,Cu privire la unele
modificari in programul de transport rutier raional”, n partea in care s-a aprobat
modificarea orelor de plecare pentru serviciile regulate raionale Orhei: 13-30; 17-
10-Viprova:12- 05; 15-00; din Viprova 12-05 in 07-00;

S-a modificat ora de plecare din Orhei de la 19-50 la 09-20 si s-a prelungit
serviciul regulat raional Orhei: 09-20-Viprova: 18-10 pana la localitatea Noroceni
cu stabilirea orei de plecare 18-20 (pct.8).

S-aincasat prejudiciul moral din contul Consiliul raional Orhei in beneficiul
II ,Mihail Birca”, in cuantum de 10.000 lei, precum si cheltuielile pentru
acordarea asistentei juridice in marime de 7 000 lei.

S-a obligat Consiliul raional Orhei si Presedintele raionului Orhei sa prezinte
actele ce au stat la baza emiterii dispozitiei nr.93 din 22 august2018 ,,Cu privire
la unele modificari in programul de transport rutier raional” si dispozitiei nr.112
din 29 septembrie 2018 ,,Cu privire la unele modificari in programul de transport
rutier raional”, precum si insesi dispozitiile autentificate in modul corespunzator.

La 15 iulie 2021, SRL ,,Transrelief”, a declarat apel nemotivat, iar la 01
noiembrie 2021, apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti din 01 1ulie 2021, solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei noi
decizii prin care actiunea sa fie respinsd, ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel din 22 februarie 2023, s-a casat integral hotararea
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 01 iulie 2021, emise in cauza de
contencios administrativ la actiunea inaintata de catre i1, Mihail Birca” impotriva
Consiliului raional Orhei, Presedintelui raionului Orhei, tert SRL ,, Transrelief”,
privind anularea actelor administrative individuale defavorabile, repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

S-a emis o noui decizie cu privire la respingerea actiunii inaintate de catre I
,,Mihail Birca” impotriva Consiliului raional Orhei, Presedintelui raionului Orhei,
tert SRL ,,Transrelief”, privind anularea actelor administrative individuale
defavorabile, repararea prejudiciului moral si a cheltuiclilor de judecatd, ca
neintemeiata.

La 28 februarie 2023, intreprinderea Individuala ”Mihail Birca”,
reprezentata de avocatul Binzari Liliana a depus de recurs nemotivat impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2023, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei
Riscani din 01 iulie 2021,

La 21 iunie 2023, Intreprinderea Individuala “Mihail Birca”, reprezentati de
avocatul Binzari Liliana, a depus recurs motivat.

Tn motivare a sustinut ca, decizia instantei de apel, este neintemeiata.

Recurentul a sustinut ca, instanta de apel a pus accentul intai pe faptul ca,
prin dispozitia nr.93 din 22 august 2018 “Cu privire la unele modificari in
programul de transport rutier raional” s-au efectuat modificérile curselor la ruta
Orhei-Viprova deservita de SRL ,,Transrelief” ( pct.8) , abia apoi pe faptul ca prin
aceeasi dispozitie s-a dispus inchiderea rutei Viprova-Putintei-Discova-Orhei cu
urmatoarele curse: din Viprova: 07- 05; 12.25; 16.10; din Orhei: 09-25; 13-45;
17-25, deservitd de II” Mihail Birca” ( pct.7).

Interventiile care au fost efectuate in programul rutei Viprova-Putintei-
Discova-Orhei cu urmatoarele curse: din Viprova: 07-05; 12.25; 16.10; din Orhei:
09-25; 13-45; 17-25, deserviti de II” Mihail Birca” ( pct.7), precum si
modificarile curselor la ruta Orhei Viprova deservita de SRL ,, Transrelief” ( pct.8)
prin Dispozitia nr.93 din 22 august 2018 “Cu privire la unele modificari in
programul de transport rutier raional” nu pot fi privite si examinate separat.

Comisia raionala pentru reglementarea activitatii transportului auto calatori
si bagaje din cadrul CR Orhei a decis inchiderea rutei Viprova — Putintei —
Discova — Orhei, cu urmatoarele curse de pornire, si anume: din Viprova —07:05,
12:25, 16:10, din Orhei — 09:25, 13:45, 17:25, deservita de transportatorul
intreprinderea Individuala ,,Mihail Birca” in mod ilegal, iar Presedintele raionului
Orhei, in mod ilegal a emis Dispozitia nr.93 din 22 august 2018 ,,Cu privire la
unele modificari in transportul rutier raional” in partea pct.7 prin care a acceptat
inchiderea rutei Viprova — Putintei — Discova — Orhei, cu urmatoarele curse de
pornire, si anume: din Viprova — 07:05, 12:25, 16:10, din Orhei — 09:25, 13:45,
17:25, deservita de 1. 1. ,,Mihail Birca”.

Prima instanta a dat o apreciere legald tuturor circumstantelor de fapt, a
interpretat legal sensul normelor de drept care reglementeaza acest litigiu si a dat
o solutie legala, intemeiata prin anularea Dispozitiei nr.93 din 22 august 2018 ,,Cu
privire la unele modificari in transportul rutier raional” in partea pct.7 prin care a
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acceptat inchiderea rutei Viprova — Putintei — Discova — Orhei, cu urmatoarele
curse de pornire, si anume: din Viprova — 07:05, 12:25, 16:10, din Orhei — 09:25,
13:45, 17:25, deservita de II ,,Mihail Birca”.

Insa, instanta de apel a dat o apreciere eronati circumstantelor de fapt, a
interpretat eronat prevederile normelor de drept ce tin de deschiderea rutei
regulate, inchiderea ei precum si competentele organelor abilitate in acest sens.

Modificarile solicitate de SRL , Transrelief” prin cererea nr.350 din
24.07.2018 afectau drepturile operatorului de transport iI ,,Mihail Birca”, SRL
,, Transrelief” si astfel a fost depusa sesizarea nr.349 , care a fost admisa ilegal de
Comisia raionald pentru reglementarea activitatii transportului auto célatori si
bagaje din cadrul CR Orhei, apoi aprobata, la fel ilegal de Presedintele raionului
Orhei.

Comisia raionala pentru reglementarea activitdtii transportului auto calatori
si bagaje din cadrul CR Orhei a motivat decizia de inchidere a rutei Viprova-
Putintei Discova-Orhei deservitd de II ”Mihail Birca” pe temeiuri ce tin de
retragerea autorizatiei si care tin de competenta altei autoritati.

Comisia raionald pentru reglementarea activitdtii transportului auto calatori
si bagaje din cadrul CR Orhei a decis inchiderea rutei Viprova — Putintei —
Discova — Orhei, deservita de transportatorul intreprinderea Individuala ,,Mihail
Bircd” ilegal, iar Presedintele raionului Orhei, ilegal a emis Dispozitia nr.93 din
22 august 2018 ,,Cu privire la unele modificari in transportul rutier raional” in
partea pct.7 prin care a acceptat inchiderea rutei Viprova — Putintei — Discova —
Orhei, cu urmatoarele curse de pornire, si anume: din Viprova — 07:05, 12:25,
16:10, din Orhei — 09:25, 13:45, 17:25, deservita de 1. I. ,,Mihail Birca”.

Recurentul a sustinut ca, prima instantd a dat o apreciere legala tuturor
circumstantelor de fapt, a interpretat legal sensul normelor de drept care
reglementeaza acest litigiu si a dat o solutie legala si intemeiata.

Insa, instanta de apel a ficut o apreciere eronati circumstantelor de fapt, a
interpretat eronat prevederile normelor de drept ce tin de deschiderea rutei
regulate, inchiderea ei precum si competentele organelor abilitate.

Cu referire la termenul recursului:

Tn corespundere cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursurilor), recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In cazul de fati, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la
22 februarie 2023.

La 27 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, Intreprinderea
Individuala ”Mihail Birca”, reprezentata de avocatul Binzari Liliana a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei.

Curtea de Apel Chisinau a notificat decizia motivata partilor la 24 mai 2023,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la fila dosarului 111,
Vol. Il.



La 21 iunie 2023, intreprinderea Individuald Mihail Birca”, reprezentata de
avocatul Binzari Liliana, a depus recurs motivat.

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursurilor Intreprinderea Individuala ”Mihail Birca”, reprezentati de
avocatul Binzari Liliana, a respectat termenele prevazute la art. 245 alin. (1) si (2)
din Codul administrativ (in redactia n vigoare la data declararii recursurilor).

Tn acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (31 ) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori
poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de
un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot
unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9
judecatori.

Verificand decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2023 in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recursuri si referinta, pe
baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile,
Completul de judecata considera ca acesta este admisibil si urmeaza a fi admis,
cu casarea integrald a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, pentru considerentele ce vor fi aratate in continuare.

Conform art. 248 alin. (1), lit. d) din Codul administrativ (in vigoare la data
declararii recursurilor), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta
una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie
cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In spetd, Completul de judecati a constatat cd, I ,,Mihail Birca”, este
operator de transport rutier, care deserveste ruta Orhei -Viprova.

La data de 16 ianuarie 2019, 11 ,,Mihail Birca”, a depus actiune in instanta de
contencios administrativ, completata la 07 octombrie 2019 solicitand anularea
dispozitiei nr.93 din 22.08 2018 ,,Cu privire la unele modificari in programul de
transport raional”, n partea in care s-a dispus inchiderea rutei Viprova Putintei-
Discova-Orhei cu urmatoarele curse:

- anularea dispozitiei nr.93 din 22.08.2018 ,,Cu privire la unele modificari in
programul de transport rutier raional”, in partea in care s-a dispus modificarile
curselor la ruta Orhei-Viprova deservita de SRL ,, Transrelief” si anume: - la cursa
Orhei 19-50 - Viprova 18-10 s-a modificat ora pornirii din Orhei din 19- 50 in 09-
20 si s-a prelungit cursa pana la Noroceni fara a modifica ora pornirii din Viprova;
- la cursa Orhei 13-30- Viprova 12-05 s-a modificat ora pornirii de la Viprova din
12-05 in 07-00 (pct.8);

- anularea dispozitiei nr.112 din 29 septembrie 2018 ,,Cu privire la unele
modificari in programul de transport rutier raional”, in partea in care s-a aprobat
excluderea din programul de transport rutier raional a serviciilor regulate a cursei:
- Orhei: 09-25; 13-45; 17-25; - Viprova: 07-05; 12.25; 16.10, deservita de 1I
,,Mihail Birca” (pct.7);

- anularea dispozitiei nr.112 din 29 septembrie 2018 ,,Cu privire la unele
modificari in programul de transport rutier raional”, in partea in care s-a aprobat
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modificarea orelor de plecare pentru serviciile regulate raionale Orhei: 13-30; 17-
10-Viprova:12- 05; 15-00; - din Viprova 12-05 in 07-00; - s-a modificat ora de
plecare din Orhei de la 19-50 la 09-20 si s-a prelungit serviciul regulat raional
Orhei: 09-20-Viprova: 18-10 pana la localitatea Noroceni cu stabilirea orei de
plecare 18-20 (pct.8).

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ orice persoana care revendica
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune In contencios administrativ.

In virtutea art.219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecati este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare
a probelor inaintate de participanti.

Completul de judecata retine ci, II ,Mihail Birca”, sesizand instanta de
contencios administrativ, a solicitat anularea dispozitiei nr.93 din 22.08 2018 ,,Cu
privire la unele modificari in programul de transport raional”, in partea in care
s-a dispus inchiderea rutei Viprova Putintei-Discova-Orhei, invocand excedarea
competentelor Presedintelor raionului, Tudor Golub.

Instanta de apel examinand actiunea, a emis 0 decizie de respingere a actiunii
inaintate de catre II ,Mihail Birci” impotriva Consiliului raional Orhei,
Presedintelui raionului Orhei, tert SRL ,,Transrelief”, privind anularea actelor
administrative individuale defavorabile, repararea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Instanta de recurs analizand, solutia data de instanta de apel, sub aspectul
criticilor formulate, cat si din oficiu, constata netemeinicia acesteia.

In sensul art. 1 alin.(1) din Codul transporturilor rutiere, prezentul cod
stabileste cadrul legal pentru organizarea si efectuarea transporturilor rutiere de
marfuri §1 persoane, precum si a activitatilor conexe transportului rutier pe
teritoriul Republicii Moldova, in conditii de siguranta si calitate, cu respectarea
principiilor liberei concurente §i a masurilor de protectie a mediului, a drepturilor
si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice.

Potrivit art.13 din Codul transporturilor rutiere, Consiliile raionale, Tn
contextul necesitatii organizarii transportului rutier contra cost in trafic raional:

a) aprobd si actualizeazd programele de transport rutier raionale dupa
obtinerea avizului pozitiv al organului central de specialitate, n conformitate cu
necesitatile de transport ale populatiei;

b) au dreptul sa acorde, in cadrul unitatii administrativ-teritoriale respective,
facilitati de transport pentru anumite categorii de persoane, asigurand totodata si
sursele de compensare a veniturilor ratate;

c) autorizeazd activitatea de transport rutier contra cost de persoane prin
serviciile regulate in trafic raional si monitorizeaza desfasurarea acesteia.

In conditiile art. 38 alin. (1) din Codul transporturilor rutiere, rutele/cursele
incluse in programele de transport rutier local, municipal, raional §i interraional
se atribuie prin concurs, de catre comisiile privind atribuirea prin concurs a
serviciilor regulate de transport rutier, in cadrul sedintelor publice de atribuire, in
urmatoarele cazuri:

a) introducerea de rute/curse noi;



b) retragerea autorizatiei de transport rutier de persoane prin servicii
regulate;

c) expirarea autorizatiei de transport rutier de persoane prin servicii regulate.

In acest context, verificind legalitatea deciziei contestate in raport cu
prevederile aplicabile la caz si criticile aduse 1n recurs, Completul de judecata
cochide ca, decizia instantei de apel este una nemotivata, fara a fi data o apreciere
cuvenita tuturor argumnetelor formulate in cererea de chemare in judecata.

Instanta de apel a respins actiunea reclamantului, fard 0 analiza clard si fara
a verifica sustinerile invocate in actiune cu referire la competentele Presedintelui
raionului la emiterea dispozitiei nr.93 din 22.08 2018 ,,Cu privire la unele
modificari in programul de transport raional”, in partea in partea in care s-a dispus
inchiderea rutei Viprova Putintei-Discova-Orhei.

Or, procedand astfel, instanta a incélcat obligatia prevazuta de art.219 alin.
(1) Cod administrativ, in conformitate cu care decizia trebuie sa cuprinda motivele
de fapt si de drept care au format convingerea instantei.

Astfel, pentru a elucida aspectele abordate, instanta de recurs considera ca
decizia instantei de apel trebuie sa contina: motivele concluziilor instantei de apel
si referirea la legea guvernanta, precum si concluziile instantei de apel in urma
examinarii apelului.

La fel, instanta de recurs releva ca instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepdrtinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si 10
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Niciun fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probanta
prestabilitd fard aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la
pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor
la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de
altele. Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare
si comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza cd, instanta de apel prin prisma art. 219 din Codul administrativ, urma
sd examineze argumentele reclamantului cu privire la competentele presedintelui
raional, prevazute de art. 37-38 din Codul transporturilor rutiere or, aspectele date
nu au fost verificate si analizate de catre instanta de apel.

Insa, instanta de apel nu dat nici un raspuns la argumentele reclamantului cu
referire la competentele Presedintelui raionului la emiterea dispozitiei nr.93 din
22.08 2018 ,,Cu privire la unele modificari in programul de transport raional”, in
partea Tn partea in care s-a dispus inchiderea rutei Viprova Putintei-Discova-
Orhei.

Desi, obligatia de motiva hotararea este prevazuta, printre altele, si pentru
exercitarea controlului judecatoresc in cdile de atac.



In spetd, neanalizarea in esenti a tuturor circumstantelor cauzei, impiedica
exercitarea controlului judiciar, punand instanta de recurs in imposibilitatea de a
putea analiza solutia adoptata, in intregul sau.

Intrucat legalitatea si temeinicia hotararii atacate se analizeaza in functie de
motivele de fapt si de drept retinute de instanta de apel la adoptarea solutiei,
motive care trebuie sa fie concordante cu actele aflate la dosar si cu celelalte probe
administrate, iar in lipsa indicarii unor asemenea motive, instanta de recurs nu
poate verifica legalitatea si temeinicia solutiei, in privinta fondului litigiului.

Instanta de recurs remarca ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art.
6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata.

Motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecatoreascd in mod
obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre
solutionare. Curtea reaminteste ca, articolul 6 § 1 din Conventie implica, din
partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectivi a motivelor, a
argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (cauza Perez v. Franta [MC],
nr. 47287 / 99, § 80, CEDO 2004-1, cauza Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37,
20 iunie 2019, cauza Capacchione v. Republica Moldova din 30 noiembrie 2021,
§ 19). De asemenea, reitereaza jurisprudenta sa constantd, potrivit careia acest
articol obligd instantele s isi motiveze deciziile sale. Intinderea obligatiei de
motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie analizatd in lumina
circumstantelor fiecarei cauze. Fard a necesita un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de catre un reclamant, aceastd obligatie presupune, totusi, ca o
parte la procedura judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit la acele
argumente care sunt 11 decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (cauza
Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020
si cauzele citate Tn aceasta, cauza Caraman v. Republica Moldova din 16 februarie
2021, § 23).

Astfel, din considerentele aratate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 22
februarie 2023, iar retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de
instanta de recurs, cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sd examineze speta in intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns
(a se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noua
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Intreprinderea Individuald “Mihail Birca”,
reprezentatd de avocatul Binzari Liliana.
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Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2023, adoptata,
in cauza de contencios administrativ depusd de II , Mihail Bircd” impotriva
Consiliului raional Orhei, Presedintelui raionului Orhei, tert SRL ,, Transrelief”,
privind anularea actelor administrative individuale defavorabile, repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, si se trimite spre rejudecare, in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc
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