Dosarul nr. 3ra-723/23
2-20014984-01-3ra-03072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
21 februarie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Grozav Andrei, reprezentant
de avocatul Rusu lon,

in cauza de contencios administrativ depusa de Grozav Andrei impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului administrativ individual
defavorabil,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2023, prin care s-
a respins cererea de apel depusa de Grozav Andrei, si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 08 februarie 2022,

constata:

La 03 februarie 2020, Grozav Andrei, a depus o actiune in contencios
administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului de constatare nr.03/14 din 13 ianuarie 2020.

Tn motivare, a invocat ci prin actul Inspectoratului de Integritate al Autorititii
Nationale nr.03/14 din 13 ianuarie 2020 in rezultatul controlului din 01 aprilie 2019
s-a constatat, cd Andrei Grozav, inspector al Postului vamal Palanca, Biroul Vamal
Bender a incalcat regimul juridic al declardrii averii si intereselor personale prin
nedeclararea in Declaratia de avere si interese personale anuala pentru anul 2017 a
bunului mobil BMW 525D n.1. XX, a bunului mobil BMW 745 n.i. XX, venitului
obtinut din Instrainarea bunului mobil Hyundai I 20 n.i. XX, venitului obtinut din
instrainarea bunului mobil Toyota Corolla n.i. XX, prin nedeclararea in Declaratia
de avere si interese personale anuald pentru anul 2018 a venitului obtinut din
instrainarea bunului mobil BMW 5301 n.i XX a venitului obtinut din Instrainarea
bunului mobil BMW 525D n.i, XX, declararea eronata a sumei venitului sotiei
obtinut la locul de munca de baza si a valorii bunului mobil BMW 118D n.i. XX
conform documentului care ii certifica provenienta In Declaratiile de avere si
interese personale anuale pentru anii 2017-2018 si prin declararea eronata a valorii
bunului mobil BMW 745 n.i. XX conform documentului care i certifica provenienta
in Declaratia de avere si interese personale anuala pentru anul 2018.



Tn acest sens, stabilindu-se ci in perioada supusi controlului 14.12.2016-
15.04.2019, nu a existat diferentd substantiala intre veniturile obtinute de Andrei
Grozav si membrii de familie Malgorzata Natalia Sofolowska Grozav si
Maksymilian Grozav si averea dobandita de catre acestia in perioada respectiva, iar
in rezultatul acestor constatari au aparut unele banuielii rezonabile privind savarsirea
infractiunii prevazute la art.352 alin.(2) din Codul Penal de catre Andrei Grozav si
in comiterea infractiunii prevazute la art.244! alin.(1) din Codul Penal n rezultatul
caror s-a dispus sesizarea organelor competente in examinarea faptelor constatate si
obligarea lui Andrei Grozav sa depuna Declaratiile de avere si interese personale
anuale pentru 2017-2018 rectificate in termen de 30 de zile de la data la care
prezentul act de constatare va deveni definitiv.

Reclamantul considera ca actul nr.03/14 din 13 ianuarie 2020 emis de catre
Inspectoratul de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate este ilegal,
deoarece imprejurarile de fapt expuse in continutul acestuia nu justifica conform
Legii nr.133 din 17 1unie 2016 privind declararea averii §i a intereselor personale
incdlcarea regimului juridic ce fine de depunerea acestor categorii de declaratii,
precum si neintemeiat deoarece concluziile expuse de inspectorii de integritate sunt
contradictorii prin esenta lor si nu dispun de un suport probatoriu prin care s-ar
confirma prezenta banuielilor rezonabile in comiterea infractiunilor incriminate, mai
mult ca atdt ca, unele dintre constatarile inspectorului de integritate sunt
controversate dupd continut si nu corespund Inscrisurilor administrate in perioada
controlului si a imprejurarilor reale referitoare la veniturile i bunurilor mobile
prezumate ca fiind nedeclarate.

Concluziile inspectorului de integritate deduse in urma verificarii Declaratiilor
de avere si interese personale depuse de Andrei Grozav in perioada 14.12.2016 -
15.04.2019, prin care s-a constatat, ca Andrei Grozav a incalcat regimul juridic de
declararea a averii prin nedeclararea in Declaratia de avere si interese personale
anuala pentru anul 2017 a bunului mobil BMW 525D n.i. XXX, a bunului mobil
BMW 745 n.T. XXX a venitului obtinui din instrainarea bunului mobil Hyundai I 20
n.1. XX si a venitului obtinut din Instrdinarea bunului mobil Toyota Corolla n.i. XX
le considera neintemeiate, deoarece acestea nu corespund realitatii, ntrucat potrivit
circumstantelor reale ce tin de dobandirea si Instrdinarea bunurilor mobile
mentionate reclamantul Grozav Andrei a introdus informatia in declaratie conform
situatiei reale privind posesia efectiva a bunurilor si de dobandire a veniturilor pe
perioadele investigate.

Céat priveste constatarile inspectorului de integritate referitoare la nedeclararea
in Declaratia de avere si interese personale anuala pentru anul 2017 a bunului mobil
BMW 525D n.T. XXX o considera nejustificatd deoarece bunul mobil BMW 525D
n.1. XX af 2002 conform contractului de vanzare-cumparare a fost cumparat de catre
Andrei Grozav la 30 tunie 2017, insd autoturismul respectiv a fost instrainat efectiv
pe 10 ianuarie 2018 1n baza unui contract de schimb cu conditia achitarii ulterioare
a diferentei de pret, fapt care poate fi confirmat prin copia procurii nr.573 din 29
ianuarie 2018 eliberata lui Spransean Valeriu de la care a fost preluat bunul imobil
BMW 745 n.i. XX a.f. 2008.

In virtutea acestor circumstante se atestd faptul la momentul depunerii
Declaratiei de avere si interese personale anuala pentru anul 2017, declarantul
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Grozav Andrei nu mai avea in posesie efectiva bunul BMW 525D n.i. XX si din
aceste considerente el nu a fost introdus in declaratie, deoarece potrivit Legii 133,
declaratia se depune anual, pana in data de 31 martie si in continutul acesteia se
indicd bunurile de care declarantul dispune efectiv la momentul depunerii
declaratiei.

Referitor la constatérile inspectorului de integritate ce tin de nedeclararea in
Declaratia de avere si interese personale anualda pentru anul 2017 a bunului mobil
BMW 3 745 ni. KII 401 a.f. 2008 nu poate fi consideratd ca o nedeclarare
intentionata, deoarece in perioada supusa declararii bunul respectiv nu se afla in
posesia efectivda a reclamantului intrucat la acel moment acesta nu-i achitase
diferenta integrald a sumei cu titlu de sultd din contractul de schimb si aceasta
dificultate la dus in eroare pe reclamant sa includa bunul respectiv in declaratia
pentru anul 2017,

Cu referire la concluziile din actul supus contestarii referitoare la nedeclararea
in Declaratia de avere si interese personale anuala pentru anul 2017 a venitului
obtinut din instrainarea bunului mobil Hyundai I 20 n.1. XXX si a venitului obfinut
din instrdinarea bunului mobil Toyota Corolla n.i. XX le considerd neintemeiate,
deoarece potrivit datelor Departamentului Tnmatriculare, bunul mobil Hyundai | 20
n.1. XX a fost vandut la 17 mai 2017, iar bunului mobil Toyota Corolla n.. XXX a
fost vandut la 27 tunie 2017 si1 din banii incasati a fost procurat la data de 30 iunie
2017 bunul mobil BMW 525D n.1. IXXX af 2002, fapt care nu poate fi considerat
ca reclamantul a obtinut careva venituri in urma realizarii autoturismelor mentionate.

Constatarile inspectorului de integritate referitoare la nedeclararea in Declaratia
de avere si interese personale anuald pentru anul 2018 a venitului obtinut din
instrainarea bunului mobil BMW 5301 n.i. XXX le considera neintemeiate, deoarece
bunul respectiv a fost vandut la 15 aprilie 2018, insa din motivul cad la moment
cumpadratorul nu dispunea de toatd suma, iar procura pentru reinmatriculare i-a fost
perfectatd la data 26 octombrie 2018 si la data de 27 octombrie 2018 acesta a
reinmatriculat autoturismul respectiv pe numele sau, iar suma obfinutd de la
instrainarea acestuia a fost achitatd pentru stingerea datoriei in contul sultei din
contractul de schimb in baza carui reclamantul a dobandit dreptul de proprietate
asupra autoturismului de marca BMW 745 n.1. XX

Referitor la constatérile inspectorului de integritate ce tin de nedeclararea in
Declaratia de avere si interese personale anuala pentru anul 2018 a venitului obfinut
din instrainarea bunului mobil BMW 525D n.i. XX nu poate fi considerata
intemeiata, deoarece in realitate bunul mobil BMW 525D n.i. XX nu a fost vandut,
dar a fost instrainat prin intermediul contractului de schimb in baza carui reclamantul
a dobandit dreptul de proprietate asupra bunului mobil BMW 745 n.i. XX cu
achitarea ulterioard a diferentei de pret si din aceste considerente nu poate fi
considerat ca in perioada respectiva reclamantul a dobandit careva venituri ce nu au
fost declarate.

Cét priveste declararea eronata a sumei venitului obtinut de Malgorzata Natalia
Sokolowska-Grozav la locul de munca de baza a fost conditionata de imposibilitatea
obtineri actelor justificative asupra salariului obtinut oficial de catre sotia
declarantului, iar in lipsa unor astfel de documente este imposibil sa indici veniturile
reale ale sotiei.



Concluziile inspectorului de integritate referitoare la declararea eronata a
valorii bunului mobil BMW 118D n.i. XXX in continutul Declaratiilor de avere si
interese personale anuale pentru anii 2017-2018 le considera neintemeiate, deoarece
in cuprinsul declaratiilor mentionate reclamantul a indicat valoarea reald a
autoturismului respectiv care la acel moment constituia 120000 lei care corespunde
cu preturile de pe piata auto, iar neconcordanta acestuia cu documentul de
provenientd nu afecteaza cu nimic veridicitatea declaratiei, mai mult ca atat ca
documentul respectiv nu a fost semnat de declarant si prin esenta sa nu ar constitui
o incalcare a regimului juridic al declararii averii i1 intereselor personale ce i-ar
putea fi invocata reclamantului.

Referitor la constatarile inspectorului de integritate referitoare la declararea
eronatd a valorii bunului mobil BMW 745 n.i. XXX conform documentului care Ti
certifica provenienta in Declaratia de avere si interese personale anuala pentru anul
2018 nu poate fi atribuita la incalcarea regimului juridic a acestor categorii de
declaratii, deoarece in continutul Declaratia de avere si interese personale anuala
pentru anul 2018 este indicata valoarea reala de 150000 lei, iar actul de provenienta
a bunului mobil BMW 745 n.i. XX nu a fost intocmit de catre reclamant intrucat in
realitate nu a fost procurat bunul respectiv, dar a fost dobandit de catre reclamant in
baza unui contract de schimb, insa la oficiul de inmatriculare nu exista formulare
tipizate ale contractului de schimb, fapt pentru care aceasta tranzactie S-a si perfectat
pe formular de contract de vanzare-cumparare, indicandu-se suma cu care a fost
apreciat bunul mobil BMW 525D n.i. XXX conform starii tehnice la momentul
efectudrii schimbului.

Reclamantul a sustinut ca, in confinutul Declaratiei de avere si interese
personale anuald pentru anul 2018 a fost indicatd valoarea reala a bunului mobil
BMW 745 n.i. XXX, iar necorespunderea acesteia cu valoarea mentionata in alte
acte nu denatureaza cu nimic obiectul declararii si nu afecteaza veridicitatea
declaratiei, excluzindu-se in acest sens incalcarea regimului juridic de intocmire a
declaratiilor respective.

Referitor la concluziile inspectorului de integritate prin care se constata
existenta unei banuieli rezonabile privind savarsirea de catre Andrei Grozav a
infractiunii prevazute la art.352! alin.(2) din Codul Penal, falsul in declaratii,
exprimata prin neincluderea in Declaratia de avere si interese personale anuala
pentru anul 2017 a datelor cu privire la detinerea Tn proprietate a bunului mobil
BMW 525D n.i. XX si a bunului mobil BMW 745 n.i. XXX, cu privire la venitul
obtinut din instrainarea bunului mobil Hyundai I 20 n.i. XXX si venitul obtinut din
instrainarea bunului mobil Toyota Corolla n.i.XX, prin neincluderea in Declaratia
de avere si interese personale anuala pentru anul 2018 a datelor cu privire la venitul
obtinut din nstrainarea bunului mobil BMW 5301 n.i. XX si venitul obt{inut din
instrainarea bunului mobil BMW 525D n.i. XX si prin includerea unor date false in
Declaratiile de avere si interese personale anuale pentru anii 2017-2018 cu privire la
suma venitului sotiei obtinut la locul de munca de baza si valoarea bunului mobil
BMW 118D n.i. XXX conform documentului care ii certifica provenienta si prin
includerea unor date false in Declaratia de avere si interese personale anuala pentru
anul 2018 cu privire la valoarea bunului mobil BMW 745 n.i. XX dispun de un
suport probatoriu prin care s-ar confirma ca in declaratiile mentionate au fost
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introduse intentionat careva date incomplete sau reclamantul s-a eschivat intenfionat
de la includerea carorva date.

In virtutea acestor circumstante, considerd neintemeiate concluziile
inspectorilor de integritate in privinta banuielilor rezonabile in savarsirea infractiunii
previzute la art. 352 alin. (2) din Codul Penal, deoarece potrivit acestei dispozitii
legale se prevede, ca includerea intentionatd a unor date incomplete sau false,
neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale, insa
in actiunile reclamantului nu sunt prezente elementele constitutive ale acestei
infractiuni.

Cat priveste concluzia inspectorului de integritate referitoare la neincluderea in
Declaratia de avere si interese personale anuald pentru anul 2017 a bunului mobil
BMW 745 n.i. XXX, aceasta nu poate fi calificata ca o actiune intentionata din partea
reclamantului, deoarece aceasta deriva dintr-o eroare a reclamantului in privinta
stabilirii momentului intrarii in posesia efectiva a bunului datorita dificultatilor ce
aparuse in legatura cu achitarea diferentei dintre sulta contractului de schimb in baza
carui aceasta a dobandit dreptul de proprietate asupra bunului mobil BMW 745 n.i.
K11401.

Concluziile inspectorului de integritate in privinta neincluderii in Declaratia de
avere si interese personale anuald pentru anul 2017 a venitului obtinut din
instrainarea bunului mobil Hyundai I 20 n.i. XX le considera nejustificate, deoarece
in urma instrdindrii bunului respectiv declarantul nu a obtinut venit pe perioada
mentionatd in declaratie, deoarece banii obtinuti de la instrainarea autoturismului de
marca Hyundai I 20 n.7. XX impreuna cu suma Incasata de la vanzarea bunului mobil
Toyota Corolla n.i. XX au fost folositi de catre reclamant la achitarea pretului pentru
bunul mobil BMW 525D n.i. XX.

Cat priveste concluzia inspectorului de integritate referitoare la constatarea
existentei unei banuieli rezonabile privind sdvarsirea infractiunii prevazute la
art.244! alin.(1) din Codul Penal prin incilcarea legislatiei fiscale manifestatd printr-
o eventuald includere in declaratia cu privire la impozitul pe venit a unor date
denaturate, deoarece circumstantele pe care acesta le invoca in privinta banuielii
rezonabile in comiterea infractiunii previzute de art.244! alin.(1) din Codul Penal
nu sunt justificate din punct de vedre faptic, precum si nu s-au confirmat prin careva
inscrisuri care au fost examinate de catre inspectorul de integritate.

Referitor la constatarea inspectorului de integritate a faptului precum ca in
contractul de vanzare-cumparare din 03.03.17 s-a indicat o suma mai mica (10 000
le1) decat cea achitata in realitate(120 000 lei) de Malgorzata Natalia Sokolowska-
Grozav pentru bunul mobil BMW 118D n.i. XXX, nu justifica existenta carorva
banuieli rezonabile in comiterea de catre reclamant a infractiunii prevazute la
art.244* alin.(1) din Codul Penal, deoarece in urma procurdrii carorva bunuri nu se
obtine venituri ce ar urma sa fie declarate.

Cét priveste imprejurdrile expuse la constatarile ce tin de existenta banuielilor
rezonabile in comiterea infractiunii previzute la art.244* alin.(1) din Codul Penal la
fel precum ca in contractul in contractul de vanzare-cumparare din 30.06.17 s-a
indicat o suma mai mica (10 000 iei) decat cea achitata in realitate (107 000 lei) de
Andrei Grozav pentru bunul mobil BMW 525D n.i. XXX, la fel nu corespund
circumstantelor consemnate de latura obiectiva a infractiunii Incriminate, deoarece
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in temeiul contractului de vanzare-cumparare Grozav Andrei procurad autoturismul
BMW 525D n.i. XXX pentru care achita suma de 107 000 lei, ceea ce atesta, ca in
perioada respectiva reclamantul nu a dobandit careva venituri pentru a fi declarate
pe anul calendaristic vizat, respectiv.

Cét priveste diferenta dintre suma mentionata in contractul de véanzare-
cumpdrare din 30.06.2017 si cea mentionata Tn declaratia de avere pe perioada
respectivd nu poate fi atribuitd la evaziune fiscalda, deoarece contractul n-a fost
perfectat de catre Grozav Andrei intrucat acestea de reguld sunt intocmite de
inspectorii de la Oficiile de Tnmatriculare, iar reclamantul in declaratie a indicat
suma reald achitatd pentru procurarea autoturismului si aceasta nu afecteaza
veridicitatea declaratiei.

Referitor la constatarile inspectorului de integritate ce deriva din diferenta
sumelor mentionate in contractul de vanzare-cumparare din 25.01.18 adica suma de
40 000 lei si cea achitata in realitate (150 000 lei) de Andrei Grozav pentru bunul
mobil BMW 745 n.i. XXX la fel nu sunt justificate intrucat in realitate bunul in
cauza n-a fost dobandit in baza unui contract de vanzare-cumparare, dar in baza unui
contract de schimb, iar suma care figureaza in contract reprezinta valoarea bunului
apreciata de parti prin acordul reciproc la momentul efectudrii schimbului conform
starii tehnice a 6 autoturismul BMW 525D n.i. XXX care a fost transmis in contul
unei fractiuni din sulta ce urma sa fie achitata in rezultatul schimbului.

Tn baza acestor circumstante, se atesti ci banuielile rezonabile ale inspectorului
de integritate referitoare la comiterea de catre Grozav Andrei a infractiunii prevazute
la art.244! alin.(1) din Codul Penal nu sunt intemeiate, deoarece actiunile
declarantului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 08 februarie 2022, s-a
respins, ca fiind neintemeiata actiunea de contencios administrativ, inaintata de catre
Grozav Andrei impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului
de constatare nr.03/14 din 13 ianuarie 2020.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis ca, la 15 aprilie 2019 in privinta
lui Grozav Andrei, inspector in cadrul Biroului Vamal Centru a fost initiat controlul
privind respectarea regimului juridic al averii si al intereselor personale, ca rezultat
al efectuarii actiunilor de urmarire penala in cadrul unei cauze penale.

Tn cadrul controlului, s-a constatat ci, in perioada 14.12.2016- 15.04.2019,
Andrei Grozav si membrii de familie nu figureaza in calitate de intreprinzatori
individuali si asociati la societdtile comerciale, precum si in calitate de administratori
la entitatile comerciale inregistrate in Registrul de stat al persoanelor juridice si
intreprinzatori individuali.

Potrivit informatiilor oferite de catre alte entitati ne/bancare, s-a indicat ca
Andrei Grozav si membrii de familie nu au detinut valori imobiliare i nu au obtinut
devidente ori venituri in acest sens, 1ar altele au comunicat ca nu detin date ce tin de
Istoria creditara a lui Andrei Grozav.

Conform raspunsului din 25.09.2019 eliberat de ASP, in perioada 14.12.2016-
15.04.2019 pe numele reclamantului Grozav Andrei au fost inregistrare urmatoarele
mijloace de transport: BMV 745, n/i XX, BMW 5301 n/i XXX, HYUNDAI | 20, n/i
XXX, TOYOTA COROLLA, nfi XXX, BMW 525D, n/i XX, iar dupa sotia sa,
Sokolowska-Grozav Malgorzata Natalia, BMW 118D, n/i XXX.



In declaratia de avere si interese personale pentru anul 2017 reclamantul
Grozav Andrei nu a declarat bunului mobil BMW 525D n/i XXX (schimb proprietar
la 08.05.2018, a bunului mobil BMW 745 n/i XX, a venitului obtinut din instrainarea
bunului mobil HYUNDAI | 20 n/i XXX (schimb proprietar 17.05.2017 si a venitului
obtinut din instrainarea bunului mobil TOYOTA COROLLA n.i. XXX (schimb
proprietar 27.06.2017).

In Declaratia de avere si interese personale pentru anul 2018 subiectul
declararii, Grozav Andrei nu a declarat venitul obtinut din instrainarea bunului mobil
BMW 5301 n/i XXX (schimb proprietar 27.10.2018) si a venitului obtinut din
instrainarea bunului mobil BMW 525D n/i XX ( schimb proprietar 08.05.2018).

Totodata, s-a stabilit si declararea eronata a sumei venitului obtinut de sotia
reclamantului la locul de munca de baza si declararea eronata a valorii bunului mobil
BMW 118D n/i XXX si a bunului mobil de model BMW 745 n/i XXX.

Instanta de fond a retinut ca, actul de constatare nr.03/14 din 13 ianuarie 2020,
emis de Autoritatea Nationald de Integritate in privinta lui Grozav Andrei este unul
legal si intemeiat.

Actul este emis de cdtre un organ competent si in corespundere cu normele legii
materiale aplicabile spetei, instanta nu a constatat admiterea a careva abateri la
emiterea actului administrativ individual defavorabil emis in privinta reclamantului
Grozav Andrei de catre Autoritatea Nationald de Integritate si nici a depasirii
limitelor dreptului discretionar al autoritatii publice, legalitatea actului nefiind pusa
la indoiald de cétre instanta de judecata.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la 09 martie 2022, avocatul
Rusu lon actionand n interesele lui Grozav Andrei a declarat apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 08 februarie 2022, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, si emiterea unei noi decizii
prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel din 22 februarie 2023, s-a respins cererea de apel
declaratda de avocatul Rusu lon in interesele lui Grozav Andrei si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 08 februarie 2022.

La 09 iunie 2023, Grozav Andrei, reprezentant de avocatul Rusu lon a depus
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 22 februarie 2023, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond,
si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie actiunea depusa de Grozav Andreli, sa
fie admisa.

Tn motivare a sustinut ci, la emiterea solutiei instantele ierarhic inferioare nu
au apreciat Tn mod corespunzator probele administrate si nu au luat in consideratie
argumentele reclamantului referitoare la incélcarea de catre Inspectoratul de
Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate a prevederilor art. 5 alin. (5%) din
Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale
precum si a unor prevederi referitoare ce tin de exercitarea dreptului discretionar.

La adoptarea solutie, nu s-a aplicat in mod corespunzator prevederile codului
administrativ referitoare la stabilirea limitelor de exercitarea a dreptului discretionar
al autoritatilor publice si principiile ce guverneaza activitatea acestora.

Atat instanta de apel cat si prima instantd nu si-au expus concluziile asupra
tuturor imprejurarilor invocate de catre recurentul-reclamant, apreciind sugestiv
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unele argumente in privinta limitelor de exercitare a dreptului discretionar al
intimatului.

Ambele instante au reprodus in integritate continutul unor articole din Codul
administrativ fard a configura normele respective la concluziile invocate, creand o
situatie abstracta intre constatdri si circumstantele litigiului.

Concluziile instantei de apel precum c4, ca la adoptarea actului administrativ
s-a respectat principiul proportionalitatii nu corespund circumstantelor reale ale
litigiului si dispozitivului actului administrativ, deoarece masurile intreprinse de
autoritatea publica nu erau rezonabile si nu corespundeau cu scopul legitim ce deriva
din dreptul discretionar al acesteia.

Unele dintre constatarile inspectorului de integritate sunt controversate dupa
continut si nu corespund inscrisurilor administrate in perioada controlului si a
imprejurdrilor reale referitoarea la veniturile si bunurilor mobile prezumate ca fiind
nedeclarate.

Atat instanta de fond cat si cea de apel n-au apreciat in mod corespunzator
inscrisurile administrate si explicatiile date in cadrul dezbaterilor judiciare.

Instanta de fond si apel n-au luat in consideratie argumentele reprezentantului
reclamantului precum, ca constatarile de la pct. 4 contravin cu constatarile de la pct.
2 al actului supus contestari, unde se mentioneaza ca in perioada supusa controlului
14.12.2016 1- 15.04.2019, nu existd diferentd substantiald intre veniturile obtinute
de Andrei Grozav si membrii de familie, ceea ce in consecintd denota faptul in
actiunile reclamantului putea sa existe careva banuieli rezonabile Tn incriminarea
infractiunii respective.

Tn opinia recurentului, decizia instantei de apel este emisi cu aplicarea eronati
normele de drept material, nefiind constatate si elucidate deplin circumstantele care
au importantd pentru solutionarea litigiului in fond.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246
din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,Procedura contenciosului administrativ”, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii
de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura
civila cdtre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum
si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pand la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
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vigoare din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Cu referire la termenul recursului:

Curtea de Apel Chigsinau a pronuntat dispozitivul deciziel contestata la 22
februarie 2023, in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia dispozitivului deciziei instantei de
apel a fost notificata recurentului la 23 februarie 2023, iar decizia motivata la 11 mai
2023, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin scrisorile anexate
fila dosarului 119-120.

Astfel, recursul este depus cu respectarea prevederilor art.245 din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea
nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

La 03 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei.

Prin referinta depusa la 16 august 2023, Autoritatea Nationald de Integritate a
sustinut ca, instanta de apel la solutionarea cauzei a stabilit i elucidat pe deplin toate
circumstantele cauzei si corect a aplicat legea materiald aplicabild spetei.

A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-0 incheiere, iar in
acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil
n special Tn cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul de judecatd remarci ci, Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau,



dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd noteaza cd, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd n conditiile
nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pand la
operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut.

Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct.38;
Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo Tmpotriva ltaliei, pct.85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839). 7 La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
831, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Grozav
Andrei, reprezentant de avocatul Rusu lon.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
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Recursul depus de Grozav Andrei, reprezentant de avocatul Rusu lon,
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

Se
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