Dosarul nr. 3ra-330/2023
2-20165623-01-3ra-27032023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
21 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa Mester Vitalie impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind obligarea
la recalcularea pensiei,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea
din 07 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 31 decembrie 2020, Mester Vitalie a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind obligarea la
recalcularea pensiei (f.d. 2-3).

In motivarea actiunii reclamantul a relatat ci este persoani cu dizabilitate de
vedere, grad sever si incepand cu data de 22 aprilie 2010 i-a fost stabilitd pensia de
dizabilitate Tn cuantum de 1 418,25 de lei. Dosarul de stabilire a pensiei a fost la CTAS
Centru si apoi transferat la CTAS Botanica. Dupa stabilirea pensiei - anul 2010, a
activat in cdmpul muncii neintrerupt pana in prezent, acumuland un stagiu de cotizare
de 10 ani, 6 luni, 18 zile. Prin urmare, este in drept de a solicita reexaminarea pensiei
stabilite, Tn conditiile de egalitate cu pensionarii pentru limita de varstd/care au activat
in campul muncii dupa stabilirea pensiei conform art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii.

Reclamantul a notat ca, la data de 14 septembrie 2020 s-a adresat la CTAS
Botanica mun. Chisindu cu cererea de reexaminare a pensiei de dizabilitate, conform
prevederilor art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul
public de pensii. Prin scrisoarea nr. 4607 din 12 octombrie 2020, CTAS Botanica i-a
comunicat despre refuzul in reexaminarea pensiei de dizabilitate. Nefiind de acord cu
refuzul primit, la data de 09 noiembrie 2020 a depus cererea prealabild in adresa CNAS,
prin care a solicitat sa-i fie reexaminat dreptul la pensie de dizabilitate, cu luare in
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calcul a perioadelor contributive realizate dupa stabilirea dreptului la pensie de
dizabilitate, in perioada 22 aprilie 2010 - 14 septembrie 2020. lar, prin scrisoarea nr.
M-2525/20 din 23 noiembrie 2020 i s-a comunicat despre refuzul de a reexamina
dreptul la pensie de dizabilitate.

Reclamantul a comunicat ca in argumentarea refuzului de a reexamina pensia de
dizabilitate, CTAS Botanica a facut referire la prevederile art. 33 alin. (1) lit. ¢) al Legii
nr. 156 privind sistemul public de pensii, invocand faptul ca reexaminarea pensiei de
dizabilitate nu este posibild conform prevederilor acestuia, Tnsa considera reclamantul,
ca dreptul la reexaminarea pensiei este aplicabil si beneficiarilor pensiei de dizabilitate.

Reclamantul a invocat ca potrivit Avizului consultativ al Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii pe cauza nr. 54/2020,
prevederile art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 156/1998 instituie o situatie
discriminatorie n privinta persoanelor care beneficiaza de pensie pentru dizabilitate.

Concretizandu-si pretentiile prin cererea depusa la data de 26 ianuarie 2022,
reclamantul a solicitat obligarea paratului CNAS de a reexamina dreptul la pensie de
dizabilitate a lui Vitalie Mester, incepand cu data depunerii cererii privind
reexaminarea pensiei - 14 septembrie 2020, urmand ca la recalcularea pensiei sa se tina
cont de perioadele contributive realizate intre data de 22 aprilie 2010 — 31 august 2021
(f.d.116-117).

Prin hotararea din 07 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Mester Vitalie Tmpotriva
CNAS.

S-a obligat CNAS sa reexamineze dreptul la pensie de dizabilitate al
reclamantului Mester Vitalie, incepand cu data 23 septembrie 2021, urmand ca la
recalcularea pensiei sa se tind cont de perioadele contributive realizate in perioada 22
aprilie 2010-31 august 2021.

Tn rest, cererea reclamantului s-a respins, ca neintemeiata (f.d. 121, 123-128).

La 25 februarie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel, iar la
06 mai 2022 a prezentat motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 07 februarie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 131, 136-139).

Prin decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale §i s-a mentinut hotararea din 07
februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 149-165).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind relevante spetei
prevederile art. 16, 47 si 51 din Constitutia Republicii Moldovei, art. 11,9, 11, 18 si 33
ale Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, art. 3-5 ale
Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati
din 13 decembrie 2006, ratificatd prin Legea nr. 166 din 9 1ulie 2010.

Instanta de apel a mentionat ca, in Hotararea nr. 30 din 23 septembrie 2021 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 156 din
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, Curtea Constitutionala a retinut
ca, Legea privind sistemul public de pensii stabileste ca dreptul la pensie ii este
recunoscut persoanei care intruneste conditiile prevazute in aceasta lege [articolul 2
alin. (1)]. Totodata, Legea in discutie stabileste la articolul 9, inter alia, pensia pentru
limita de varsta si pensia de dizabilitate. Potrivit legii, dreptul la pensie pentru limita
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de varsta le este recunoscut persoanelor care intrunesc, in mod cumulativ, varsta de
pensionare si stagiul de cotizare [articolele 14, 15, 41]. In acelasi timp, titularii
dreptului la pensie pentru limita de varsta care au activat sau care continua sa activeze
in campul muncii dupa iesirea la pensie au dreptul la reexaminarea pensiei, in sensul
majordrii ei, avand 1n vedere contributiile realizate dupa iesirea la pensie [articolul 33].

Prin urmare, Curtea Constitutionala a retinut existenta unui tratament diferentiat
privind exercitiul dreptului la reexaminarea pensiei. Diferenta de tratament din acest
caz opereaza in baza criteriului de dizabilitate. Din acest motiv, Curtea a analizat daca
tratamentul diferentiat din acest caz are o justificare obiectiva. Astfel, Curtea a
mentionat ca Republica Moldova s-a angajat, odata cu ratificarea Conventiei privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati, s combatd discriminarea pe criteriu de
dizabilitate si sa elimine inegalitatile bazate pe aceasta.

A mai retinut instanta de apel ca, Curtea a constat ca prejudiciile suferite de
persoanele cu dizabilitdti ca urmare a lipsirii acestora de dreptul la reexaminarea
pensiei sunt grave. Cu referire la situatia persoanelor cu dizabilitati, Curtea a constat
ca este un fapt dovedit stiintific cd, din punct de vedere fiziologic, dizabilitatea prezinta
mai multe riscuri pentru sanatate, intre care moartea prematura sau dezvoltarea unor
boli asociate dizabilitatii s.a. Mai mult, o persoana care a fost diagnosticata la o varsta
frageda cu un grad de dizabilitate are sanse mai mici sd atinga varsta generala de
pensionare, in comparatie cu celelalte persoane.

A mentionat instanta de apel ca, Curtea Constitutionald a admis partial sesizarile
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii. S-a recunoscut
constitutional articolul 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii, Tn masura in care de reexaminarea pensiei beneficiaza
si persoanele cu dizabilitati. Efectele prezentei hotarari se aplicd incepand cu data de 1
februarie 2022, cu exceptia cazurilor exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate de dl
Mihail Cojocaru, parte in dosarul nr. 3-2842/20, de dl Sergiu Rosca, parte in dosarul
nr. 3- 3035/20, de dna Victoria Lesnic, parte in dosarul nr. 3- 1145/2021, si de dl Vitalie
Mester, parte in dosarul 3-3392/20, cauze aflate pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, in care hotararea se aplicad de la data adoptarii.

In concluzia celor retinute de Curtea Constitutionali, Curtea de Apel Chisiniu a
conchis ca prima instanta intemeiat a obligat CNAS sa reexamineze dreptul la pensie
de dizabilitate al reclamantului Mester Vitalie, incepand cu data 23 septembrie 2021,
urmand ca la recalcularea pensiei sa se tina cont de perioadele contributive realizate in
perioada 22 aprilie 2010-31 august 2021.

Astfel, instanta de apel a respins alegatiile partii apelante precum ca actiunea urma
a fi respinsa ca fiind neintemeiata din considerentul ca, dupa adoptarea hotararii Curtii
Constitutionale nr. 30 din 23.09.2021, CNAS a efectuat din oficiu recalcularea pensiei
de dizabilitate intimatului, incepand cu data de 23 septembrie 2021, fiind inclus in
stagiul de cotizare toatd perioada de activitate confirmata de intimat din 2010 pana in
2021 inclusiv. Deoarece, la materialele cauzei o decizie a autoritatii publice Tn acest
sens nu se regaseste si nici la cererea de apel nu a fost anexata. Mai mult, instanta de
apel a mentionat ca CNAS nu a indicat nici numarul si nici data emiterii acesteia.



La 23 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, CNAS a depus recurs
nemotivat, si ulterior la 25 ianuarie 2023, la fel prin intermediul postei electronice a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chiginau (f.d. 174-175).

In motivarea recursului, a mentionat ci a efectuat din oficiu recalcularea pensiei
de dizabilitate a intimatului, incepand cu data de 23 septembrie 2021, prevazuta expres
in hotarare, fiind inclus in stagiul de cotizare toata perioada de activitate confirmata de
intimat din 2010 pana in 2021 inclusiv. Astfel, desi recurenta a executat Hotararea
Curtii Constitutionale, instantele ierarhic inferioare au ignorat actul administrativ
individual emis de CNAS. in aceasta ordine de idei, instantele ierarhic inferioare Tn
urma examinarii litigiului nu au motivat care sunt de fapt circumstantele ce denota
obligativitatea CNAS de a efectua recalcularea pensiei intimatului odata ce aceasta este
deja efectuata.

Conform art. XTI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. [V, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 15
noiembrie 2022, dar date despre notificarea acesteia recurentei, la materialele cauzei
nu se regasesc.

La 23 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, CNAS a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
170).

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentei la data de 20 ianuarie 2023, fapt
confirmat prin avizul de receptie, anexat la materialelor cauzei (f.d. 167).

La 25 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice, CNAS a prezentat
motivarea recursului impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 174-175).

Astfel, recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva deciziei
din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este Tn termen.

La data de 28 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Mester Vitalie copia recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Tn conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. in scopul uniformizirii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecétori, i1ar completul din
5 judecdtori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie
examinat de un complet din 9 judecétori.

Verificand decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recursuri si referinta, pe
baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul
de judecatd considera ca acesta este admisibil si urmeaza a fi admis, cu casarea
integralda a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru
considerentele ce vor fi aratate in continuare.

Conform art. 248 alin. (1), lit. d) din Codul administrativ (in vigoare la data
declararii recursurilor), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una
dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza
instantei de apel dacad, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu
poate adopta o solutie finald in acest caz.

Din materialele cauzei se atesta ca, la 31 decembrie 2020, Mester Vitalie a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
obligarea la recalcularea pensiei, prin care a solicitat obligarea CNAS de a reexamina
dreptul la pensie de dizabilitate a lui Vitalie Mester, incepand cu data depunerii cererii
privind reexaminarea pensiei - 14 septembrie 2020, urmand ca la recalcularea pensiei
sd se tind cont de perioadele contributive realizate intre data de 22 aprilie 2010 — 31
august 2021.

Fiind Investita cu judecarea cauzei in fond, prin hotararea din 07 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost admisa partial cererea de chemare in
judecata depusa de Mester Vitalie impotriva CNAS, s-a obligat CNAS sa reexamineze
dreptul la pensie de dizabilitate al reclamantului Mester Vitalie, incepand cu data 23
septembrie 2021, urmand ca la recalcularea pensiei sd se tina cont de perioadele
contributive realizate in perioada 22 aprilie 2010-31 august 2021. Tn rest, cererea
reclamantului a fost respinsa, ca neintemeiata.



Prin decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale §i s-a mentinut hotdrarea din 07
februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Efectuind controlul judiciar al deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de recurs ridica o problema de drept procedural in ceea ce priveste
solutionarea de cétre instanta de apel a litigiului, care nu a elucidat toate circumstantele
importante a cauzei, s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile (argumentele) ridicate
in fata sa, fapt prin ce a incalcat normele de drept procedural si a emis o hotarare
nemotivata.

Instanta de recurs reitereaza ca conform art. 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art. 169—-171.

Prin urmare, regulile stabilite In Codul de procedura civild se aplicd numai in
completarea Codului administrativ.

Asadar, pentru a elucida aspectele abordate, instanta de recurs considera ca trebuie
sd opereze cu prevederile art. 390 alin. (1), lit. e) si f) din Codul de procedura civila,
conform cdrora decizia instantei de apel trebuie sa contind: motivele concluziilor
instantei de apel si referirea la legea guvernantd, precum si concluziile instantei de apel
in urma examindrii apelului.

La fel, instanta de recurs releva ca instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupa
intima e1 convingere, bazata pe cercetarea mult aspectuala, completa, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta
probanta prestabilitad fara aprecierea lor.

Fiecare probd se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecétoreasca este obligata sa reflecte
in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe fatd de altele. Proba este
declaratd ca fiind veridica daca instanta constatd prin cercetare si comparare cu alte
probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, CEDO a invederat ca
unul din principiile legate de administrarea corecta a justitiei se refera la hotararile
instantelor de judecata, care ar trebui sa explice in mod adecvat rationamentele pe care
se bazeaza. Masura in care se aplica aceastd obligatie de motivare poate varia in functie
de natura deciziei si trebuie determinata in functie de circumstantele cauzei (a se vedea
Moreira Ferreira, ibidem, parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019,
parag. 82).

Procedand la examinarea fondului recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie Invedereaza ca exigenta motivarii hotararii judecatoresti este o
garantie a caracterului echitabil al procedurii si impotriva arbitrariului instantei de
judecata.



La acest capitol, instanta de recurs urmeaza sa verifice daca instantele de judecata
ierarhic inferioare s-au expus asupra tuturor pretentiilor invocate, asupra tuturor
argumentelor inaintate si daca au stabilit toate circumstantele care au importanta pentru
justa solutionare a litigiului. Asa fiind, prin decizia instantei de apel s-a respins apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale §i s-a mentinut hotararea din 07
februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat faptul ca, alegatiile
apelantului/recurentului precum ca actiunea urma a fi respinsa ca fiind neintemeiata
din considerentul ca dupa adoptarea hotararii Curtii Constitutionale nr. 30 din
23.09.2021, CNAS a efectuat din oficiu recalcularea pensiei de dizabilitate intimatului,
nu pot fi retinute.

De asemenea, instanta de apel a mai invocat si faptul ca, la materialele cauzei nu
se regaseste o decizie a autoritatii publice prin care s-ar fi efectuata recalcularea pensiei
de dizabilitate intimatului, nefiind indicat nici numarul si nici data emiterii acesteia.

In acest context, instanta de recurs retine ci, la materialele dosarului este anexat
raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica nr. 94/2021/92257 din 20
octombrie 2021, din textul caruia rezultd ca reclamantului, Mester Vitalie, i-ar fi fost
recalculatd si stabilitd pensia conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 30 din 23
septembrie 2021 (f.d. 95-97).

Totodata, instanta de recurs constata ca, instantele inferioare nu s-au expus asupra
acestei probe si nu au motivat care sunt circumstantele care obligd Casa Nationala de
Asigurdri Sociale sa efectueze recalcularea pensiei si examineze dreptul la pensie de
dizabilitate a reclamantului.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazda sd depund eforturi pentru a
determina toate circumstantele de fapt si probele in acest sens, pentru a adopta o
hotarare legala si bine motivatad. De altfel, partile trebuie sd aiba posibilitatea reala sa-
si prezinte apararea si sd fie audiate de o instantd de apel, care va fi competenta de a
examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului.

In concluzie, instanta de recurs considera intemeiate criticile recursului referitoare
la nemotivarea deciziei instantei de apel, or aceasta a omis sa se expund cu privire la
decizia CNAS din 20 octombrie 2021, privind recalcularea pensiei lui Vitalie Mester.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca motivarea este
un element esential al hotararii judecatoresti, o puternica garantie a impartialitatii
judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum s$i o premisd a exercitdrii
corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de control judiciar de
legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o
conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art.
6 alin. (1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de recurs
conchide ca circumstantele expuse anterior denota ca instanta de apel nu si-a indeplinit
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obligatiile. lar aceasta nu poate echivala decat cu incdlcarea dreptului la un proces
echitabil al recurentilor, inclusiv dreptul de acces liber la justitie n raport cu obligatia
instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie st art. 6 § 1 din
Conventie.

In concluzie, fiind constatate incilcarile mentionate, Completul de judecati
considerd cd singura solutie legala si rezonabild este casarea integrald a deciziei si
trimiterea spre rejudecare a cauzei.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate, sa verifice
circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand cauza, sd emita o
hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al participantilor la proces la
un proces echitabil.

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
emisd in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa Mester Vitalie impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind obligarea
la recalcularea pensiei si se restituie cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata,

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Diana Stanila

Ton Malanciuc



