Dosar nr. 2r-580/23
2-22149948-01-2r-19122023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( V. Sirbu, D. Dulghieru, I. Turcan)

DECIZIE

21 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul declarat de Societatea cu Radspundere Limitatd ,,Bright
Communications”, reprezentata de avocatul Ion Popa,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Gaina impotriva Grupului Realitatea (realitatea.md si bani.md) Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Bright Communications” cu privire la apdrarea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

impotriva incheierii din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 octombrie 2022, Alexandru Gaina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Grupului Realitatea (realitatea.md si bani.md) Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bright Communications” (in continuare ,,Bright Communications”
S.R.L.)), cu privire la apararca onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Alexandru Gaina.

S-a constatat ca fiind drept lipsite de substrat factologic, denigratoare si
defaimatoare pentru onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a reclamantului
Alexandru Gaina, unele afirmatii din articolele publicate de Grupul Realitatea
(realitatea.md si bani.md) ,,Bright Communications” S.L.L. la 29 august 2022, ora
11:30, pe portalul-web ”bani.md”, cu titlul ,,Chinurile lui Sisif! Sedinta de judecata
in cazul Dionysos-Mereni, amanata” - https://bani.md/chinurile-lui-sisif-sedinta-de-
judecata-incazul-dionysos-mereni-amanata/ si la 29 august 2022, ora 11:50, pe
portalul-web ’realitatea.md”, cu titlul ,,VIDEO Sedinta de judecata in cazul
companiei Dionysos-Mereni, amanata din nou”- https://realitatea.md/video-sedinta-
de-judecata-in-cazulcompaniei-dionysos-mereni-amanata-din-nou/, dupa  cum
urmeaza: “compania Dionysos-Mereni aflata in proces de insolvabilitate vrea sa 1si
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recupereze activele In suma de 3 mil. de lei, dar procurorul Alexandru Gaina a
intentat un proces penal pentru escrocherie, sub un pretext inventat, a organizat
pornirea urmaririi penale, pentru a-si ajuta prietenul apropiat Oleg Rosca,
administratorul Univers-Vin, in actiunile ilicite de deposedare de bunuri a
companiei Dionysos-Mereni aflatd in proces de insolvabilitate.”, cat si afirmatiile
precum ca ”...contactat, in repetate randuri, de bani.md, Alexandru Gaina nu a
raspuns apelurilor pentru a oferi o reactie cu privire la acuzatiile care 1i sunt
aduse...”, ”..redactia realitatea.md a incercat de mai multe ori sd afle opinia
procurorului Alexandru Gaina despre acuzatiile care 1i sunt aduse, dar acesta a
refuzat sa vorbeasca cu reprezentantii mass-media...”.

S-a obligat Grupul Realitatea (realitatea.md si  bani.md) ,Bright
Communications” S.R.L. sa publice, nu mai tarziu de 15 zile de la data intrarii in
vigoare a hotdrarii judecatoresti, dezmintirea afirmatiilor lipsite de substrat
factologic, denigratoare si defdimdtoare publicate de Grupul Realitatea
(realitatea.md si bani.md) ,,Bright Communications” S.R.L. la 29 august 2022, ora
11:30, pe portalul-web ”bani.md”, cu titlul ,,Chinurile lui Sisif! Sedinta de judecata
in cazul Dionysos-Mereni, amanata” - https://bani.md/chinurile-lui-sisif-sedinta-de-
judecata-incazul-dionysos-mereni-amanata/ si la 29 august 2022, ora 11:50, pe
portalul-web ’realitatea.md”, cu titlul ,,VIDEO Sedinta de judecata in cazul
companiei Dionysos-Mereni, amanata din nou”- https://realitatea.md/video-sedinta-
de-judecata-in-cazulcompaniei-dionysos-mereni-amanata-din-nou/, dupa  cum
urmeaza: ,,Prin prezenta, Grupul Realitatea (realitatea.md si bani.md), ,,Bright
Communications" S.R.L., dezminte afirmatiile lipsite de substrat factologic,
denigratoare si defaimatoare, raspandite cu referire la procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Alexandru Gaina, in cadrul articolelor publicate la 29 august 2022, ora
11:30, pe portalul «bani.md», cu titlul ,,Chinurile lui Sisif! Sedinta de judecata in
cazul Dionysos-Mereni, amanata" - https://bani.md/chinurilelui-sisif-sedinta-de-
judecata-in-cazul-dionysos-mereni-amanata/ si la 29 august 2022, ora 11:50, pe
portalul «realitatea.md», cu titlul ,, VIDEO Sedinta de judecata in cazul companiei
Dionysos-Mereni, amanata din nou” - https://realitatea.md/video-sedinta-de-
judecata-incazul-companiei-dionysos-mereni-amanata-din-nou/. Astfel, sunt absolut
false si nu corespund realitatii afirmatiile precum ca “compania Dionysos-Mereni
aflata in proces de insolvabilitate vrea sa isi recupereze activele in suma de 3 mil. de
lei, dar procurorul Alexandru Gaina a intentat un proces penal pentru escrocherie,
sub un pretext inventat, a organizat pornirea urmaririi penale, pentru a-si ajuta
prietenul apropiat Oleg Rosca, administratorul Univers-Vin, in actiunile ilicite de
deposedare de bunuri a companiei Dionysos-Mereni aflati in proces de
insolvabilitate. Totodatd, nu corespunde adevarului nici afirmatia precum ca
contactat, In repetate randuri, de bani.md, Alexandru Gaina nu a raspuns apelurilor
pentru a oferi o reactie cu privire la acuzatiile care i1 sunt aduse, precum si afirmatia
ca redactia realitatea.md a incercat de mai multe ori sa afle opinia procurorului
Alexandru Gaina despre acuzatiile care i1 sunt aduse, dar acesta a refuzat sa
vorbeascd cu reprezentantii mass-media. Avand in vedere faptul cd informatiile
comunicate si raspandite in spatiul public sunt false, lipsite de substrat factologic,
denigratoare si defaimatoare, au lezat onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina, in legatura cu acest fapt,
ii prezentam domnului Alexandru Gaina scuzele noastre de rigoare.”.



S-a obligat radierea de catre Grupul Realitatea (realitatea.md si bani.md)
,,.Bright Communications” S.R.L. a articolelor publicate la 29 august 2022, ora
11:30, pe portalul-web ”bani.md”, cu titlul ,,Chinurile lui Sisif! Sedinta de judecata
in cazul Dionysos-Mereni, amanata” - https://bani.md/chinurile-lui-sisif-sedintade-
judecata-in-cazul-dionysos-mereni-amanata/, si la 29 august 2022, ora 11:50, pe
portalul-web realitatea.md”, cu titlul ,,VIDEO Sedinta de judecatd in cazul
companiei Dionysos-Mereni, amanata din nou”- https://realitatea.md/video-sedinta-
de-judecata-incazul-companiei-dionysos-mereni-amanata-din-nou/.

S-a incasat din contul ,Bright Communications” S.R.L. in beneficiul lui
Alexandru Gaina, prejudiciul moral in marime de 10000 de lei, in rest cerinta, S-a
respins ca fiind neintemeiata.

S-a incasat din contul ,Bright Communications” S.R.L. in beneficiul lui
Alexandru Gaina, suma de 300 de lei cu titlu de taxa de stat, in rest cerinta, s-a
respins ca fiind neintemeiata (f.d.55-56; 65-79).

La 02 mai 2023, ,,Bright Communications” S.R.L., reprezentata de avocatul
lon Popa, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 27 martie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a solicitat repunerea in termenul de
apel, acordarea unui termen de cel putin 45 zile pentru luarea de cunostintd cu
materialele cauzei si prezentarea apelului motivat, casarea hotararii instantei de fond
in partea admiterii actiunii $i trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, sau
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata inaintate de
Alexandru Gaina (f.d.59-60).

Prin incheierea din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiatd cererea de repunere in termen si s-a restituit cererea de apel depusa de
,,Bright Communications” S.R.L. impotriva hotararii din 27 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pe motiv cd apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

S-a remis in adresa apelantului ,,Bright Communications” S.R.L. cererea de
apel cu toate documentele anexate (f.d.98-103).

La 06 noiembrie 2023, ,Bright Communications” S.R.L., reprezentata de
avocatul lon Popa, a contestat cu recurs incheierea din 04 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si solutionarea prin decizie a
problemei respective, prin admiterea cererii de repunere in termenul de apel si
admiterea apelului declarat impotriva hotararii din 27 martie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d.107-108).

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat ca cauza a fost examinati in
lipsa sa, neavand posibilitatea de a-si angaja un avocat pentru a o reprezenta la
examinarea acesteia.

De asemenea, hotararea din 27 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost pronuntata in lipsa Sa, aceasta fiind publicata pe Portalul National al
Instantelor de Judecata la 04 aprilie 2023.

La 01 mai 2023, a aflat despre hotararea din 27 martie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din intdmplare, de la avocatul sau, care efectua cercetarea
portalului Judecatoriei Chisindu pe o alta cauza 1n care este vizata. lar, la
02 mai 2023, invocand cele mentionate si prin prisma art. 362 alin. (3) coroborat cu
art. 116 din Codul de procedura civila, a depus cererea de apel impotriva hotararii



din 27 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat si
repunerea in termenul de apel.

De altfel, recurenta a precizat ca contrar art. 236 alin. (4) din Codul de
procedurd civild, a receptionat dispozitivul hotararii din 27 martie 2023 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru tocmai la 03 mai 2023. Insi, in pofida celor
enuntate, prin incheierea din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, i-a fost
respinsa cererea de repunere in termenul de apel declarat impotriva hotararii din
27 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in opinia recurentei, este inexplicabild solutia instantei de apel privind
respingerea cererii sale de repunere in termenul de apel, or, ea era in imposibilitate
de a ataca o hotarare despre care nu avea cunostinta si despre care a aflat abia la data
de 01 mai 2023, din intamplare, de pe portalul Judecatoriei Chisinau, unde a fost
publicata la 04 aprilie 2023, dar comunicata partilor, contrar art. 236 alin. (4) din
Codul de procedura civild, tocmai dupa data de 03 mai 2023.

Asadar, avand in vedere cele expuse supra, ,,Bright Communications” S.R.L.,
reprezentata de avocatul Ion Popa a conchis ca fiind ilegala si neintemeiata
incheierea din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care i-a fost
respinsa cererea de repunere in termenul de apel. Or, prin aceasta i-au fost incalcate
drepturile Ia un proces echitabil si un recurs efectiv, garantate prin art.6§1 si art. 13
CEDO.

Mai mult, a fost lipsita de posibilitatea de a se apara impotriva acuzatiilor care i
se aduc si i s-a ingradit accesul la instanta de control judiciar. lar, prin mentinerea
unei hotarari ilegale 1 se incalca implicit si dreptul la libertatea de exprimare
garantat prin art.10 CEDO, precum si dreptul la respectareca proprietatii sale,
garantat prin art. 1§1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie.

Subsecvent, recurenta a sustinut ca recursul a fost declarat in termenul stabilit
de art. 425 din Codul de procedura civila, deoarece pana in prezent, ei, sau
reprezentantului sau nu i-a fost comunicata incheierea din 04 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, despre aceasta afland la 06 noiembrie 2023 de pe portalul
Curtii de Apel Chisinau.

La 19 decembrie 2023, in adresa lui Alexandru Gaina a fost expediata copia
cererii de recurs depuse de ,Bright Communications” S.R.L., reprezentata de
avocatul lon Popa.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului ,,Bright Communications”
S.R.L., reprezentata de avocatul lon Popa, intimatul nu a depus referinta in care
sd-si expuna opinia asupra argumentelor invocate de recurenta.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atestd ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 04 octombrie 2023 si expediata partilor, prin intermediul oficiului
postal, la 07 decembrie 2023, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere a actului
judecatoresc, anexata la materialele dosarului (f.d.113), insa date despre
receptionarea acesteia de catre Bright Communications” S.R.L., sau reprezentantul
acesteia, avocatul lon Popa, la actele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat de ,,Bright Communications” S.R.L., reprezentata de
avocatul lon Popa, la 06 noiembrie 2023, este in termen.



Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de ,Bright Communications” S.R.L.,
reprezentata de avocatul Ion Popa, urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
contestate.

In favoarea concluziei enuntate se indica urmatoarele argumente.

In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Din continutul recursului declarat de ,,Bright Communications” S.R.L.,
reprezentatd de avocatul Ion Popa, rezultd ca, recurenta nu este de acord cu
incheierea din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si restituit apelul, din
motivul ca apelul a fost declarat in afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca,
apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelanta nu a prezentat motive
intemeiate, care ar justifica depasirea termenului de declarare a apelului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia
instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii de apel ca fiind depusa cu
omiterea termenului legal de declarare.

In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, care statueaza ca,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs precizeaza ca, dispozitivul
hotararii instantei de fond a fost pronuntat la 27 martie 2023 (f.d.55-56).

Din materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, cererea de apel depusd de catre ,,Bright Communications” S.R.L.,
reprezentata de avocatul lon Popa impotriva hotararii din 27 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost inregistrata la 02 mai 2023 (f.d.59-60).

Potrivit prevederilor art. 110 din Codul de procedura civila, termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Totodata, conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, daca
inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment 1n timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Prin urmare, in speta, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la
28 martie 2023, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 26 aprilie 2023, aceasta fiind ultima zi de declarare a

5



apelului. Cu toate acestea, apelul a fost declarat abia la 02 mai 2023, fapt ce denota
incédlcarea termenului legal in interiorul caruia apelanta putea sa-si exercite dreptul
de a contesta hotararea instantei de fond.

In conformitate cu art.100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In conformitate cu art.102 alin. (1), (3), (4), (49, (5) si (7) din Codul de
procedura civila, instanta instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii,
expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau
la locul, data si ora efectuarii unor acte de procedura.

Citatiile si instiintarile se 1nmineaza participantilor la proces, martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incit acestia sa se poata pregati de proces
si sd se prezinte la timp in fata instantei.

Citatia se inmineazi partii cu cel putin 3 zile inainte de data judecarii. In
cauzele urgente, acest termen poate fi mai scurt, la discretia instantei.

Participantii la proces instiintati In mod legal 0 data nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Prezentarea partii in instanta, Tn persoand sau prin reprezentant, acopera orice
viciu de inminare a citatiei. Partea 1nsa este in drept sa ceara aminarea procesului
daca citatia nu i1 s-a inminat in termen.

Citatiile si instiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si
nereceptionate la expirarea termenelor de reclamare se considera inminate la data
expirarii termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat
corespondenta de la oficiul postal. Citatiile si Instiintarile expediate la adresa
electronica inregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera
receptionate.

In corespundere cu art.205 alin. (1) si (4) din Codul de procedurd civila,
participantii la proces sint obligati sd comunice din timp instantei judecatoresti
care dovedesc motivul.

Daca instantei judecatoresti nu 1 s-a cOmunicat motivul neprezentarii in sedinta
de judecatd a participantului la proces citat legal sau dacd instanta considera
neintemeiat motivul neprezentarii, cauza se examineaza in absenta acestuia.

Potrivit art.206 alin. (3) din Codul de procedura civila, daca piritul, instiintat
legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, nu s-a prezentat in judecata si nu
a comunicat instantei motivul neprezentarii sau daca motivele sint considerate de
instantd ca fiind neintemeiate, sau daca piritul nu a solicitat examinarea cauzei in
lipsa sa, instanta o examineaza in lipsa acestuia.

Astfel, prin prisma prevederilor enuntate, instanta de recurs respinge ca fiind
neintemeiat argumentul recurentei precum cd prima instantd a examinat cauza si a
pronuntat hotararea din 27 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in



lipsa sa, astfel neavand posibilitatea de a-si angaja un avocat pentru a o reprezenta la
examinarea acesteia.

Or, dupa cum a stabilit si instanta de apel, din materialele cauzei rezulta ca
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a expediat la adresa ,,Bright Communications”
S.R.L., citatia, prin care a informat-o despre sedinta de judecata stabilita, prin
incheierea din 28 octombrie 2022 privind acceptarea in procedurda a cererii de
chemare in judecata pentru data de 14 martie 2023, ora 11:00, aceasta fiind
receptionata la 17 noiembrie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie, anexat la
dosar (f.d.52).

Prin urmare, ,,Bright Communications” S.R.L. a cunoscut despre intentarea
procesului si data examinarii prezentei cauze, iar de la data receptionarii citatiei —
17 noiembrie 2022 pana la sedintei de judecata, stabilita pentru 14 martie 2023, ora
11:00, a dispus de un termen real si suficient pentru a contracta un avocat, care sa-i
reprezinte interesele 1n instanta de judecatd pe marginea prezentului litigiu.

Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, prima
instantd si-a onorat obligatia de a instiinta partile despre initierea procesului civil
impotriva recurentei, obiectul si temeiul actiunii civile, procedura de examinare,
precum si a expediat actele procedurale in adresa partilor, inclusiv dispozitivul
hotararii judecatoresti pronuntat la 27 martie 2023. lar, neprezentarea ,,Bright
Communications” S.R.L. la sedintele de judecata, este apreciatda de instanta de
recurs ca eludarea obligatiei de a-si valorifica dreptul procedural de acces la
instanta.

Din aceleasi considerente, instanta de recurs catalogheaza ca fiind nefondat si
respinge argumentul recurentei precum ca a aflat despre hotararea din
27 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din intamplare la 01 mai 2023
de la avocatul sau, care efectua cercetarea portalului Judecatoriei Chisinau pe o alta
cauza in care este vizatd. lar, la 02 mai 2023, invocand cele mentionate si prin
prisma art. 362 alin. (3) coroborat cu art. 116 din Codul de procedura civila, a depus
cererea de apel impotriva hotararii din 27 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care a solicitat si repunerea in termenul de apel. Or, odata ce
,,Bright Communications” S.R.L. a receptionat copia actiunii, incheierii din
28 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si citatia pentru sedinta de
judecata din 14 martie 2023, a avut obligatia si responsabilitatea de a depune
diligenta necesara de a se interesa de soarta dosarului dat, respectiv, de a depune
apelul asupra hotararii primei instante in termenul prevazut de lege.

De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
potrivit art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii si nu din
momentul primirii copiei hotararii motivate sau a dispozitivului, cum prevedea
anterior norma procesuala.

Altfel spus, indiferent de data expedierii de catre prima instanta a hotararii din
27 martie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru in adresa ,Bright
Communications” S.R.L., la caz, termenul de declarare a apelului si-a inceput
curgerea la 28 martie 2023, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului
hotararii contestate si a expirat la 26 aprilie 2023, aceasta fiind ultima zi de
declarare a apelului. Cu toate acestea, ,Bright Communications” S.R.L.,



reprezentata de avocatul Ion Popa a depus cererea de apel, la 02 mai 2023, mult prea
tarziu.

Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
omiterea termenului legal de contestare a hotararii din 27 martie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, se datoreazd in exclusivitate inactiunilor ,Bright
Communications” S.R.L., care urma sa depuna diligenta necesara pentru a-si asigura
drepturile sale de acces la instanta, fapt insa ignorat de aceasta.

Totodata, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera
neintemeiat argumentul recurentei precum cad prin incheierea emisd i se incalca
drepturile la un proces echitabil si un recurs efectiv, garantate prin art.6§1 si 13
CEDO, dreptul la libertatea de exprimare, garantat prin art.10 CEDO, precum si
dreptul la respectarea proprietatii sale, garantat prin art. 1§1 din Protocolul aditional
nr. 1 la Conventie. Or, ,Bright Communications” S.R.L. nu a dat dovada de
diligentd si buna credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce
incdlcarea drepturilor la un proces echitabil si un recurs efectiv, garantate prin
art.6§1 si 13 CEDO, dreptului la libertatea de exprimare, garantat de art.10 CEDO,
precum si al dreptulului la respectarea proprietatii sale, in sensul art. 1§1 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventie, in conditiile cand personal nu si-a realizat
drepturile garantate de legislatia in vigoare.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost Indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit.b), instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca: apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea 1n termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd, instanta de apel intemeiat a respins cererea de repunere in termen a
apelului si corect a restituit cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului
de declarare, avand in vedere ca argumentele invocate in sustinerea cererii de
repunere in termen a apelului sunt neintemeiate.

In conformitate cu art. 56 alin. (3), 61 alin.(1) Cod de procedura civila,
participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In circumstantele descrise, instanta de recurs apreciazi ci solutia adoptati de
instanta de apel, prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel, este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si in termen. In caz contrar, s-ar neglija principiul securitatii raporturilor juridice.



Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 10 alin. (3) din Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecdtoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau n anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Luand 1n considerare cele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd ca argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, fapt
pentru care recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre ,,Bright Communications” S.R.L.,
reprezentatd de avocatul lon Popa.

Se mentine incheierea din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Gaina
impotriva Grupului Realitatea (realitatea.md si bani.md) Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Bright Communications” cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatorii lon Malanciuc

Diana Stanila



