Dosarul nr. 2ra-886/23
2-21120856-01-2ra-26062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE

21 februarie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Domentean,
reprezentat de avocatul Constantin Ciachir,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Domentean impotriva Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport Electric”,
Parcului de Troleibuze nr. 2 cu privire la anularea ordinului cu privire la desfacerea
contractului individual de munca prin concediere, restabilirea in functie, repararea
prejudiciului material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Mihail Domentean si s-a mentinut hotararea din
28 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

aconstatat:

La data de 12 august 2021, Mihail Domentean a depus cerere de chemare in
judecati impotriva Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport Electric” si Parcului
de troleibuze nr. 2, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 113-s din 05 august
2021, emis de directorul Parcului de troleibuze nr. 2, Mihail Racu; restabilirea lui
Mihail Domentean in functia de sef al Sectiei exploatare din cadrul Parcului de
troleibuze Nr. 2; repararea prejudiciului material n suma de 28 800 de lei si
prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei; compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 2 500 de lei.

Tn motivarea cererii de chemare in judecata, Mihail Domentean a indicat ca,
prin ordinul nr. 113-s din 05 august 2021, semnat de directorul interimar al Parcului
de troleibuze nr. 2, Mihail Racu, a fost desfacut contractul individual de munca, n
temeiul art. 86 alin.(1) lit. g) din Codul muncii. La 05 august 2021, ora 16:45
reclamantul a luat cunostinta de ordinul de concediere, totodatd consemnand
dezacordul cu ordinul respectiv.



Reclamantul a sustinut ca, afirmatiile indicate in ordin, precum ca el ar fi
incalcat obligatiile sale si ar fi avut comportament neadecvat fatd de subaltern nu
corespund realitatii.

Reclamantul a mentionat ca, aproximativ patruzeci de ani a lucrat in parcurile
de troleibuze nr. 1, 2 si 3, a respectat prevederile contractului de munca, avand
respect fata de salariatii subalterni.

Reclamantul a relatat ca, la 16 iulie 2021, conducatorul de troleibuz, lliev
Pavel, incalcand Regulamentul circulatiei rutiere a doborat un pilon, din care motive
I-a chemat la dispecerat la data de 17 iulie 2021 pentru explicatii, si avand in vedere
ca acesta se comporta neadecvat, agresiv, dansul l-a apucat soferul de mana sa
mearga la dispecerat sa ofere explicatii. Alte actiuni nu a savarsit.

Prin hotararea din 28 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 04 iulie 2022, Mihail Domentean,
reprezentat de avocatul Constantin Ciachir, a declarat apel nemotivat, iar la
21 noiembrie 2022 a depus motivarea apelului, solicitand casarea hotararii din
28 1unie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi
de admitere a actiunii.

Prin decizia din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Mihail Domentean si mentinutd hotdrarea din 28 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin ordinul de concediere
nr. 113-s din 05 august 2021, s-a luat act de incalcarile disciplinare anterioare ale lui
Mihail Domentean, pe parcursul unui an, conform ordinelor nr. 3-s din 22 februarie
2021 si nr. 58-pr din 23 martie 2021, cu acordul scris al Comitetului sindical din
05 august 2021, a fost desfacut contractul individual de munca cu Mihail
Domentean, sef al Parcului de troleibuze Nr. 2, prin concediere de la 05 august 2021,
in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, pentru abatere disciplinara
repetatd pe parcursul unui an, fapt soldat cu neregulile elucidate in partea descriptiva
a ordinului, fiind incilcat Regulamentul intern al Intreprinderii Municipale ,,Regia
Transport Electric” (pct. 1.1; 1.2; 3.2), Codul muncii (art. 9 alin. (2) lit. a, c, d, d?,
d?), fisa postului sefului Sectiei de Exploatare (pct. 5.1; 5.3; 2.1).

Instanta de apel a notat ci, la 05 august 2021, I.M. , Regia Transport Electric”
reprezentanta de directorul interimar al subdiviziunii Parcul de troleibuze nr. 2,
Mihail Racu a emis ordinul nr. 113-s cu privire la concedierea din functie a lui Mihail
Domentean (f.d. 33).

Totodatd, instanta de apel a retinut ca anterior, la 22 februarie 2021, prin ordinul
nr. 3-s lui Mihail Domentean i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de
mustrare, pentru cd nu a asigurat controlul asupra activitatii subalternilor privind
indeplinirea obligatiunilor functionale in timpul activitatii la traseu a troleibuzelor
(f.d. 43-45), iar conform ordinului nr. 58-pr din 23 martie 2021, angajatului Mihail
Domentean — sef al Sectiei de Exploatare, i-a fost aplicatd sanctiunea avertisment,
pentru incilcarea cap. 3, pct. 3.2 din Regulamentul intern al I.M. ,,Regia Transport
Electric”, admiterea comportamentului neadecvat fata de subalternii sai (f.d. 46).



Tn context, instanta de apel a retinut c, sanctiunile disciplinare aplicate anterior
lui Mihail Domentean la data admiterii incalcarilor repetate nu au fost revocate si nu
au fost contestate de citre acesta. In aceste conditii, reiesind din faptul sanctionarii
de doud ori a lui Mihail Domentean pe parcursul unui an, instanta de apel a
concluzionat ci Tntreprinderea Municipala ,,Regia Transport Electric” legal a emis
ordinul nr. 113-s din 05 august 2021, prin care Mihail Domentean a fost concediat
conform art. 86 alin. (I) lit. g) din Codul muncii, pentru incalcarea repetata pe
parcursul unui an a obligatiunilor de munca.

Prin urmare, instantele de judecata au conchis ca, in speta, lipsesc temeiuri de
anulare a ordinului de concediere nr. 113-s din 05 august 2021 pe care il contesta
Mihail Domentean, or, la caz, se atesta ca concedierea a avut loc cu respectarea
dispozitiilor art. art. 206-211 din Codul muncii.

Cu referire la criticile lui Mihail Domentean precum ca la aplicarea sanctiunii
disciplinare angajatorul nu a tinut cont de gravitatea abaterii disciplinare, instanta de
apel a notat ca, potrivit art. 206 alin. (5) din Codul muncii, la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul trebuie sa tind cont de gravitatea abaterii disciplinare
comise si de alte circumstante obiective.

In context, instanta de apel a sustinut ci contrar alegatiilor apelantului, s-a
stabilit ca, la concedierea salariatului Mihail Domentean din motivul incalcarii
repetate a obligatiilor de munca, angajatorul a tinut cont de gravitatea abaterii
disciplinare comise si de alte circumstante obiective, precum si a respectat termenul
de aplicare a sanctiunii disciplinare, or, dupa cum rezulta din actele cauzei, pe
parcursul activitatii sale timp de un an, Mihail Domentean: a) nu a asigurat controlul
asupra activitatii subalternilor privind indeplinirea obligatiunilor functionale in
timpul activitatii la traseu a troleibuzelor (f.d. 43-45); b) a admis un comportament
neadecvat fatd de subalternii sdi (f.d. 46); c¢) a manifestat un comportament
necorespunzator fata de conducatorul de troleibuz Ilie Pavel, in calitate de subaltern,
soldat cu situatie de conflict, insultare, agresare, discriminare si lezarea demnitdtii
salariatului subordonat (f.d. 37).

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca ordinul nr. 113-s din 05 august 2021,
este Intemeiat 1 emis cu respectarea conditiilor legale, angajatorul respectand in
totalitate obligatiile sale impuse de prevederile art. 86 alin. (1) lit. g) si art. 208, art.
210 din Codul muncii, iar temeiuri de anulare a ordinului mentionat nu exista.

Cu referire la pretentiile cu privire la restabilirea in functie, repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata, instanta de
apel le-a considerat ca neintemeiate, fiind de fapt subsecvente pretentiei de baza cu
privire la anularea ordinului de concediere, pretentie care a fost respinsa ca
nefondata, or, odata cu constatarea caracterului legal al ordinului de concediere nu
existd careva temeiuri de a admite pretentiile subsecvente.

La fel, s-au respins alegatiile lui Mihail Domentean, precum ca, prima instanta
neintemeiat nu a audiat martorii Ilie Pavel si Valentina Margina, or, acesta nu a
solicitat audierea lor Tn prima instanta, mai mult, utilizand calea de atac apelul nu a
solicitat audierea martorilor in instanta de apel, or, potrivit art. 372 alin. (1) din
Codul de procedura civila, partile si alti participanti la proces au dreptul sa prezinte
noi probe daca acestea respectd prevederile art. 119 alin. (2), daca acestea nu au fost



reclamate de catre prima instantd la cererea participantilor la proces sau dacd au fost
restituite in mod nejustificat de cdtre prima instanta.

Astfel, instanta de apel a apreciat solutia primei instante de respingere a actiunii
ca fiind una corecta, dispunand respingerea apelului declarat de Mihail Domentean
cu mentinerea hotararii atacate, or, argumentele invocate in cererea de apel nu au
constituit temei de admitere a apelului, deoarece nu au reflectat incalcarea sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
respectiv, nu au constituit temei de casare a hotararii contestate.

La 09 iunie 2023, Mihail Domentean, reprezentat de avocatul Constantin
Ciachir, a declarat recurs impotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul si-a manifestat dezacordul cu decizia
instantei de apel, reiterdnd circumstantele de fapt si de drept invocate in cererea de
apel. Suplimentar a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicata
si a interpretat in mod eronat legea, favorizand nejustificat paratii.

Recurentul a mentionat ca a fost ignorata solicitarea acestuia de a fi audiati n
calitate de martori luliev Pavel si dispecerul Margina Valentina pentru elucidarea
faptului de ce a fost concediat, martori care s-au prezentat la prima sedinta de
judecatad, care a fost amanatd in mod nejustificat.

Mai mult, recurentul a sustinut ca neintemeiat a fost sanctionat la 22 februarie
2021 prin ordinul nr. 3-s deoarece nu era responsabil pentru starea tehnica a
troleibuzelor, la fel dansul nu a admis un comportament neadecvat fata de subalterni
si fard temei legal la 23 martie 2021 prin ordinul nr. 58-pr a fost sanctionat cu
avertisment.

La data de 26 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport Electric” si Parcului de Troleibuze nr. 2
pentru notificare copia recursului, explicandu-le dreptul de a depune referinta.

Prin referinta depusd la 06 iulie 2023 Intreprinderea Municipald ,,Regia
Transport Electric” a solicitat declararea recursului depus de Mihail Domentean,
reprezentat de avocatul Constantin Ciachir ca fiind inadmisibil, pe motiv ca cererea
de recurs nu este declarata in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, solicitind mentinerea in vigoare a deciziei din
15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, din materialele dosarului rezulta ca
decizia recurata a fost pronuntata public la 15 februarie 2023.

Conform extrasului din posta electronica anexat la materialele cauzei, decizia
motivatd din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd avocatului
recurentului prin intermediul postei electronice la 14 aprilie 2023 (f.d. 131).



Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 51 11-16 si
art. VI, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeturilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Mihail Domentean, reprezentat de avocatul Constantin Ciachir a fost depus pana
la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 1ulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a IlI-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p. 38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers impotriva Suediei 09 octombrie 1991, p. 31, Seria A, nr. 212-
A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul 1n care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Mihail Domentean,
reprezentat de avocatul Constantin Ciachir, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Domentean, reprezentat
de avocatul Ciachir Constantin.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



