Dosarul nr. 2ra-983/23
2-22034927-01-2ra-14072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Moldovanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
21 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexei Dimitrov, reprezentat
de avocatul Terziman Alexandru,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei
Dimitrov Tmpotriva Ministrului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la executare in termen rezonabil a hotérarilor judecatoresti si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, casatd hotararea instantei de fond,
cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii,

constata:

La 14 martie 2022, Alexei Dimitrov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea reclamantul a indicat c&, prezenta actiune este depusa in legitura
cu incdlcarea de cdtre Inspectoratul de Politie Botanica a dreptului sdu la executarea
in termenul rezonabil a urmatoarelor hotarari judecatoresti: hotararea din 11 1iulie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si hotararea din 11 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

A relatat ca, la 23 iunie 2018, in R-2 al IP Botanica sub nr.11012 a fost
inregistrata informatia telefonica parvenita de la reclamant privind faptul tulburarii
linistii publice in parcul Valea Trandafirilor de catre SRL ,,Capitoles Park”, fiind in
preajma domiciliului reclamantului. La 26 iunie 2018, la sectorul de politie nr. 2 al
IP Botanica a depus plangere, solicitind atragerea persoanei juridice SRL ,,Capitoles
Park™ la raspundere in baza art. 357 Cod contraventional. La 28 iunie 2018, agentul
constatator al IP Botanica, Alexandru Lisnic a emis incheierea pe rezultatul
examinarii materialului R-2 nr.11012 din 23 iunie 2018, prin care fost incetatd pre
cautarea cazului si materialul remis in rebut, pe motiv ca in actiunile administratiei
SRL ,,Capitoles Park™ nu au fost constatate elementele constitutive ale contraventiei
prevazute de art. 357 Cod contraventional.
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Nefiind de acord cu solutia emisa de IP Botanica, imediat dupa receptionarea
actului, la 22 august 2018, a Tnaintat o contestatie a deciziei de refuz.

Prin hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a fost
admisa contestatia, anulata incheierea agentului constatator, iar materialul a fost
remis in adresa organului constatator pentru efectuarea unui control suplimentar. In
textul hotararii, judecatorul a mentionat cd agentul constatator nu a audiat
petitionarul, nu a elucidat sub toate aspectele circumstantele cauzei, dand o decizie
prematurd. Totodata, a remarcat cd agentul nu si-a motivat solutia, nefiind clar care
element al contraventiei lipseste, si de ce fapta nu constituie contraventie. Hotararea
emisd a fost expediata pentru executare la 24 septembrie 2020, iar in cancelaria IP
Botanica a fost inregistrata la 06 octombrie 2020, fiind inregistrat materialul R-2
nr.19926 din 07 octombrie 2020.

A invocat reclamantul ca, fard a fi intreprinse actiuni procesuale intru
executarea hotararii, la 30 octombrie 2020, agentul constatator al IP Botanica,
Vladislav Spac, a intocmit incheierea privind reexaminarea materialului R-2
nr.11012 din 23 1unie 2018, reinregistrat sub nr.19926 din 07 octombrie 2020, prin
care a propus incetarea pre cautarii materialului si remiterea acestuia la arhiva.
Totodatd, a emis raspunsul nr.34/20/4-19406 din 02 noiembrie 2020 prin care a
declarat ca, ,,decizia agentului constatator Lisnic Alexandru se considera a fi legala,
iar invinuirea adusd SRL ,,Capitoles Park™ nu a putut fi probata cu dovezi admisibile
si pertinente in confirmarea faptei incriminate”.

Nefiind de acord cu solutia de refuz emisa repetat, si avindu-se in vedere ca,
actiuni concrete intru executarea actului judecdtoresc nu au fost intreprinse, la 18
noiembrie 2020 reclamantul a inaintat contestatie asupra deciziei agentului
constatator al IP Botanica, Vladislav Spac.

Prin hotararea din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
a fost admisa contestatia, anulatd incheierea din 30 octombrie 2020, fiind constatat
faptul ca, agentul constatator nu a desfasurat efectiv nici o actiune procesuala, nu I-
a audiat pe petitionar, iar omisiunile notificate in hotararea din 11 iulie 2019 nu au
fost inldturate, prin urmare, agentul constatator a examinat materialul superficial si
pripit. Hotérirea emisa a fost expediatd pentru executare la 25 ianuarie 2022, iar in
cancelaria IP Botanica a fost inregistratd la 01 februarie 2022, fiind inregistrat
materialul R-2 nr.1813 din 02 februarie 2022.

A mai invocat reclamantul ca, la 17 februarie 2022 agentul constatator Tudor
Tarus la informat despre obligatia impusa de catre instanta de judecata de a continua
examinarea cauzei. Astfel, in scris reclamantul a solicitat realizarea actiunilor
procesuale de audiere, de ridicare a probelor in conformitate cu prevede legislatiei,
insd ulterior asa si nu a mai fost citat. La 10 martie 2022 in incinta IP Botanica,
reclamantului i-a fost inmanat raspunsul din 09 martie 2020 cu nr.,,34/20/4-R2-1813,
nr.34/20/4-1419 din 01 februarie 2022 la r.5551” din continutul caruia se deduce ca
procesul contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit nu poate fi efectuat
st va fi Incetat In cazurile in care nu exista faptul contraventiei. S-a declarat de
asemenea cd In rezultatul examinarii suplimentare, aferent actiunilor incriminate
SRL ,,Capitoles Park” nu a fost posibil de dovedit vinovdtia in comiterea
contraventiei prevazute de art. 357 alin. (1) Cod contraventional, din motivul
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A sustinut reclamantul ca, dreptul la executarea actelor judecatoresti in termen
rezonabil reprezinta un drept de o importantd majora, care se regaseste atat in cadrul
legal intern, cat si in Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Acest drept
reprezintd o garantie pentru justitiabilii care au obtinut anumite beneficii printr-o
hotdrare judecdtoreasca definitivd si irevocabild, in asa mod incat procedurile
judiciare sa aiba o anumita finalitate si sa nu ramana fara efecte, ceea ce ar duce la
scaderea eficientei actului de infaptuire a justitiei. Incilcarea dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararilor judecdtoresti are impact atat la nivel individual, cat
si la nivel global, afectand nu doar persoana care a fost privata de beneficiile unei
hotarari judecatoresti, ci si Intreg sistemul justitiei.

Reclamantul a subliniat ca, conform art. 2 alin. (1) din Legea Nr.87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, rezultad ca, orice persoand fizica sau
juridica ce considerd ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti poate
adresa 1n instanta de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea
unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Totodata, conform alin. (4) al aceluiasi articol, prejudiciul cauzat de o autoritate
publicad sau o autoritate careia statul i-a delegat atributii de autoritate publicd prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti se reparda de catre stat.
Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat. in urma constatarii faptului ca
a fost Incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil sau dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecatd decide asupra
acordadrii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului material, moral, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Reclamantul a addugat ca, conform art. 2 alin. (6) din Legea nr.87 din 21 aprilie
2011, marimea repararii prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in
fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa
incalcarea, precum si de comportamentul reclamantului, de conduita organului de
urmarire penald, a instantei de judecatd si a autoritdtilor relevante, de durata
incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

A sustinut, reclamantul cd, in calitatea sa de petitionar, a efectuat prompt si in
termeni restransi toate actele de procedurd, a manifestat sistematic eforturi si un
interes viu pentru soarta cauzei, a inaintat cereri, demersuri, astfel, nu-1 pot fi
imputate actiuni ce ar impiedica executarea in termenul rezonabil a actelor
judecadtoresti. Nu a obstructionat executarea hotararilor judecatoresti mentionate,
prin urmare nu 1 se pot imputa actiuni ce ar duce la tergiversarea indeplinirii actului
judecatoresc. Dimpotriva, autoritatea publica investitd cu competenta de a executa
hotararile, la caz IP Botanica, a manifestat un pasivism total, s1 urmare a emiterii
consecutiv a doua acte judecatoresti de impunere a unor obligatii pozitive, nu a
intreprins masuri reale si concrete in vederea conformarii actelor judecatoresti.

Reclamantul a adaugat cd, nu a putut beneficia de efectele admiterii
contestatiilor promovate, chestiune ce demonstreaza ca in mod evident a fost aruncat
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in derizoriu dreptul de acces liber la justitie prevazut in art. 20 din Constitutia R.
Moldova, art. 100 Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 14 pct. 1) din
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, art. 6 pct. 1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Cu referire la aprecierea prejudiciului moral, reclamantul a mentionat ca,
CEDO a specificat criteriile-cheie pentru verificarea caracterului efectiv al masurilor
reparatorii de despagubire cu privire la durata excesiva a procedurii judiciare. In
cazul in care despagubirea este consideratd o masura reparatorie, instantele trebuie
sd evite formalismul excesiv, in special cu privire demonstrarea prejudiciului.
Formalismul excesiv (o interpretare riguroasa a normelor de procedurd) poate priva
reclamantii de dreptul de acces la instantd. Or, potrivit standardelor CEDO,
compensatiile acordate la nivel national cu titlu de prejudiciu moral trebuie sa nu fie
nerezonabile in raport cu compensatiile acordate de ea in cauze comparabile, adica
in cauzele in care a fost constatatd o violare comparabila de catre acelasi stat sau de
catre un alt stat cu nivel de dezvoltare economica similar.

Or, considera reclamantul cd, acordarea prejudiciilor morale si nu simpla
constatare a violdrii trebuie sd fie reguld in cazul neexecutdrii hotaririlor
judecitoresti. In ceea ce priveste criteriile luate in calcul la cuantificarea
prejudiciului moral, in hotarirea Burdov nr.2 citatd mai sus CEDO a mentionat
urmatoarele: ,,154. Curtea reaminteste cd ea determind marimea sumelor cu titlu de
prejudiciu moral, luand in consideratie astfel de factori ca varsta reclamantului,
venitul personal, natura sumelor acordate de instantele judecatoresti nationale,
durata procedurilor de executare si alte aspecte relevante (a se vedea Plotnikovy,
citata mai sus, §34). Sandtatea reclamantului de asemenea se ia in consideratie,
precum si numarul hotaririlor care nu au fost executate In mod corespunzator si/sau
la timp. Toti acesti factori ar putea influenta intr-o masurd diferitd suma acordata de
Curte cu titlu de prejudiciu moral si chiar sa aiba ca rezultat, in mod exceptional,
neacordarea unei sume cu acest titlu. In acelasi timp, s-a dovedit destul de clar in
jurisprudenta Curtii ca astfel de sume sunt, in principiu, direct proportionale cu
perioada in care o hotdrare judecatoreasca obligatorie si executorie a ramas
neexecutata.”

A mentionat ca, cazul deplans de reclamant, ce urma a fi investigat de organul
constatator, a avut loc pe 23 iunie 2018. Hotarirea instantei din 11 iulie 2019 prin
care se instituia obligatia de a reexamina plangerea a fost emisa in adresa IP Botanica
abia la 24 septembrie 2020. La 30 octombrie 2020 a fost emis un nou refuz al
organului constatator, iar hotararea prin care a fost casata decizia de refuz a organului
constatator a fost emisa la 11 octombrie 2021, expediata pentru executare la 25
ianuarie 2022, insa institutia nu s-a conformat obligatiei impuse repetat si in luna
martie 2022 a instiintat reclamantul despre imposibilitatea continudrii controlului.

A indicat reclamantul cd, indicatiile date de judecator in hotararile emise au fost
ignorate de organul constatator, iar hotararile definitive nu au produs nici un efect
juridic, neaducand rezultatele asteptate in pofida scurgerii per total a unei perioade
de 3,5 ani. Aceste imprejurari au determinat o evidenta insatisfactie si frustrare, stari
nefaste provocate de neputinta de a obtine realizarea drepturilor chiar si in prezenta
a douad acte judecatoresti irevocabile.

Tinandu-se cont de cele relatate, reclamantul a evaluat cuantumul prejudiciului
moral la suma de 20 000 de lei, pe care o considera justa, rationald si neexcesiva,
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intemeiatd in corespundere cu prevederile Recomandarii nr.6 privind satisfactia
echitabila, care prevede ca potrivit jurisprudentei CEDO, instantele judecatoresti din
tara noastra la constatarea violdrii drepturilor si libertétilor fundamentale, si anume
art.6 CEDO ar putea sd acorde suma de 1000-7000 euro, echivalentul in lei
moldovenesti. Asadar, suma de 20 000 lei, constituie plafonul minim in acest sistem
de referinta.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisd partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Alexei Dimitrov
impotriva Ministerului Justitiei.

S-a constatat faptul incdlcarii dreptului lui Alexei Dimitrov la executarea in
termen rezonabil a hotararilor Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr. 5r-172/19
din 11 iulie 2019 si nr. 5r-4539/20 din 11 octombrie 2021.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Alexei Dimitrov prejudiciul moral, in marime de 3 000 de lei pentru
incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti.

In rest, au fost respinse pretentiile cu privire la compensarea prejudiciului moral
in partea ce excedd suma Incasata, ca neintemeiate.

La 06 decembrie 2022, Ministerului Justitieir a depus apel impotriva hotararii
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 29 noiembrie 2022, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond in partea admiterii actiuni si in aceasta
parte emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei, casata hotararea Judecdtorieir Chisindu, sediul
Centru, din 29 noiembrie 2022, in partea admisa, si in aceasta partea adoptd o noua
hotarare, prin care, s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
inaintatd de Alexei Dimitrov impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarilor judecatoresti si
repararea prejudiciului moral.

In rest hotérarea din 29 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost mentinuta fard modificari.

Prin opina separata, judecatorul Nalea Budai, si-a expus dezacordul cu solutia
adoptata prin decizia din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Pentru decide astfel instanta de apel a retinut cd, din continutul raportului din
15 aprilie 2022 parvenit de la IP Botanica, s-a constatat ca comportamentul partilor
in proces au fost adecvate, fara careva presiuni, insa din partea cet. Alexei Dimitrov
erau dezacorduri verbale cu deciziile primite anterior. Astfel, cauza a fost solutionata
prin prisma comportamentului reclamantului si al autoritatilor nationale (cauza
CEDO Gusovschi c.Moldovei, cererea nr.35967/03, hotarirea din 13.11.2007,
pct.34).

Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca, la caz, nu a stabilit incalcarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti invocate, or, din
dispozitiile hotararilor Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 11 iulie 2019 s1 11
octombrie 2021, rezultd cad instanta a hotarat remiterea in adresa IP Botanica a
actelor pentru efectuarea uni control suplimentar, iar ca urmare organul de constatare
a emis incheierile respective, care au fost contestate de parte. Or, dezacordul
intimatului cu incheierile emise nu constituie temei de admitere a actiunii prin
prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
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cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Prin urmare, Alexei Dimitrov nu poate invoca tergiversarea executarii hotararii
judecatoresti nr. 5r-172/19 sinr. 5r-4539/20, in conditiile in care, reiesind din cererea
de chemare in judecatd hotararea ce tine de efectuarea unui control suplimentar a
fost executata de catre IP Botanica, prin efectuarea unui control. Mai mult, Dimitrov
Alexei nu s-a adresat cu cereri catre un executor judecatoresc cu solicitarea de a
intenta proceduri de executare silitd in baza hotararilor mentionate desi pretinde ca
nu ar fi fost executate Tn modul prescris si in termen rezonabil.

Totodatd, conform art. 11 lit. ¢, ¢! ) din Codul de executare, sint documente
executorii 1 se executd conform normelor stabilite de prezentul cod: ¢) deciziile
(hotararile) contraventionale, inclusiv cele emise de agentii constatatori in limitele
competentei atribuite lor prin lege, titlurile executorii emise pe cauze penale si
sentintele pe cauzele penale, In partea incasarii amenzii, precum §i in partea actiunii
civile; ¢') incheierile judecatorului de instructie privind efectuarea anumitor acte
obligatorii legate de remiterea/transmiterea/restituirea unor bunuri. Insa, intimatul a
invocat neexecutarea unei hotarari judecatoresti emise in baza prevederilor art. 448,
460, 462 ale Codului contraventional, care au fost executate de catre organul
competent, cauzele fiind remise pentru efectuarea unui control suplimentar, iar desi
invocd cauzarea unui prejudiciu nu a facut uz de prevederile art. 10 Cod de
executare.

De asemenea, instanta de apel a mai retinut cd din materialele anexate la dosar
nu rezultd cd Alexei Dimitrov ar avea calitatea de contravenient sau victima a
contraventiei care a inaintat o actiune civila in corespundere cu art. 45 alin. (1) Cod
contraventional, inclusiv conform art. 30 alin. (11) lit. ¢) Cod contraventional, adica
situatia cand procesul contraventional a incetat, iar In spetd pre cautarea cazului
contraventional a incetat prin incheierile IP Botanica din 04 martie 2022 (f.d. 45), ce
i-ar permite sa Tnainteze prezenta actiune 1n judecatd in baza Legii nr.87 din
21.04.2011, dar este petitionar care s-a adresat cu plangere la politie si nefiind de
acord cu actul emis l-a contestat in judecatd, fiind emise hotararile Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana nr. 5r172/19 din 11 iulie 2019 s1 nr. 5r-4539/20 din 11
octombrie 2021, care nu contin clauze executorii in sensul art. 11 Cod de executare.

A mai indicat instanta de apel ca, potrivit art. 5 al Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, in urma constatarii faptului ca a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea n termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei
satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral,
material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecatd. La constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata poate
decide ca simpla constatare a incalcarii dreptului reprezintd prin sine o satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral.

Astfel, instanta de judecatd nu poate dispune Incasarea sumei creantei ca
urmare a constatarii faptului cd a fost incalcat dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.



La 07 iulie 2023, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Terziman
Alexandru, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu mentinerea in
vigoare a hotararii instantei de fond, in partea pretentiei admise.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel a admis incilcari prin
admiterea/formularea unor concluzii contradictorii cu circumstantele cauzei si prin
neaplicarea legislatiei nationale, dar Tn mod special a celei internationale in materie
de aparare a dreptului la executarea in termen rezonabil a cauzei, dar §i cu prioritate
a dreptului la o satisfactie echitabila.

A notat recurentul ca, prin hotararile Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, 5r-
172/19 si 5r-4539/20 s-au scos la iveala un sir de incdlcari si deficiente admise de
agentul constatator la examinarea plangerii depuse de Dimitrov Alexei la IP
Botanica la 26 1unie 2018, ce urmau a fi inlaturate intr-un termen rezonabil. Deci, la
caz nu se poate de vorbit despre inexistenta unor obligatii ce ar fi puse in sarcina
autoritatii publice insdrcinate cu competenta de executare a hotararii. Astfel, instanta
de apel in mod eronat si abuziv a redus aplicabilitatea Legii nr. 87/2011, inlaturand
din sirul de hotarari pasibile executarii hotararile judecatoresti de natura
contraventionala.

A mai invocat recurentul ca concluzia instantei de apel referitor la faptul ca
hotararile Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, nr. 5r-172/19 $i 5r-4539/20 nu
constituie document executoriu si nu cade sub incidenta Legii nr. 87/2011 este una
eronatd si este in contradictie atat cu prevederile art. 120 din Constitutie, cat si cu
prevederile art. 2 al Legii 87/2011.

Considera ca, instanta de apel nejustificat l-a privat pe reclamant de
mecanismul legal de revendicare a pretentiei sale ce rezulta din incalcarea dreptului
acestuia la executarea in termenul rezonabil a hotararii judecatoresti. Or, In spetad
cazul deplans de recurent care, urma a fi investigat de organul constatator, a avut loc
pe 23 iunie 2018. hotararea instantei din 11 1ulie 2019 prin care se instituia obligatia
de a reexamina plangerea a fost emisa in adresa IP Botanica abia la 24 septembrie
2020. Pe data de 30 octombrie 2020 a fost emis un nou refuz al organului constatator,
1ar hotararea prin care a fost casatd decizia de refuz a organului constatator a fost
emisd la 11 octombrie 2021, expediata spre executare la 25 ianuarie 2022 insa
institutia nu s-a conformat obligatiei impuse repetat si in luna martie 2022 a instiintat
reclamantul despre imposibilitatea continuarii controlului.

A mentionat recurentul cd, dreptul la executarea actelor judecatoresti in termen
rezonabil a hotararilor judecatoresti reprezinta un drept de o importantd majora, care
se regaseste atat in cadrul legal intern, cét si in Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Acest drept reprezintd o garantie pentru justitiabilii care au obtinut anumite
beneficii printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, Tn asa mod incat
procedurile judiciare sa aibd o anumita finalitate si sd nu ramana fara efecte, ceea ce
ar duce la scaderea eficientei actului de infiptuire a justitiei. Incilcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti are impact atat la nivel
individual, cat si la nivel global, afectand nu doar persoana care a fost privata de
beneficiile unei hotarari judecatoresti, ci si intreg sistem al justitiei.

A sustinut recurentul cd, incasarea prejudiciului moral este parte componenta a
dreptului la un proces echitabil, in situatia in care s-a produs o violare a dreptului
reclamantului, iar la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se
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respecte criteriul echitdtii care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral
cauzat trebuie s fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel
incat sa asigure efectiv o compensare suficienta a prejudiciul moral cauzat, ca astfel
sa fie mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 06 aprilie 2023.

La 11 mai 2023, copia deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a
fost expediatd in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere a actului judecatoresc, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc (f.d.
181).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Terziman Alexandru, la 07
tulie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 14 iulie 2023, a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Terziman
Alexandru, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 195).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, prezenta lege intrad in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra 1n vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Terziman Alexandru, a fost depus pana
la data intrdrii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 1ulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul n care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).



Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatier nu
constituie un temei de casare a decizieil contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor §i concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcdnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Alexei Dimitrov,
reprezentat de avocatul Terziman Alexandru, nu se incadreazd in temeiurile



prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Alexei Dimitrov, reprezentat de
avocatul Terziman Alexandru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc
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