Dosarul nr. 3ra-738/23
2-20150530-01-3ra-11072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
21 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Svetlana Garstea-Bria,
reprezentatd de avocatul Prodan Svetlana,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Svetlana Garstea-Bria impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal cu participarea tertului Cancelaria de Stat cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
casatd hotérirea din 12 noiembrie 2021 a judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si
emisa o decizie noua prin care s-a respins cererea de chemare in judecata,

constata:

La 30 noiembrie 2020, Svetlana Garstea-Bria s-a adresat cu actiune de
contencios administrativ impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal privind anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat c4, la data de 03 februarie 2020 a depus interpelare
la IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin care a solicitat verificarea accesarii de catre
operatorii, care au acces la date cu caracter personal, a datelor personale ale cet.
Garstea-Bria Svetlana, XXXX, in perioada 03.02.2017 pana in prezent. Din raspunsul
nr.01/51d/p din 28.02.2020, expediat in adresa sa, a aflat ca, cateva institutii de stat,
inclusiv, Cancelaria de Stat, au accesat datele sale cu caracter personal, neavand, in
sensul art.3 al Legii nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter
personal (publicatd la 14.10.2011 in Monitorul Oficial, nr. 170-175, art. 492, cu
modificarile ulterioare) consimtamantul reclamantei, ca subiectul datelor cu caracter
personal/orice manifestare de vointa libera, expresa si neconditionata, in forma scrisa
sau electronica, conform cerintelor documentului electronic, prin care reclamantul, ca
subiectul datelor cu caracter personal, a acceptat sa-i fie prelucrate datele care 1l
privesc.



Reclamanta a invocat ca, la data de 16 martie 2020, a expediat in adresa
Cancelariei de Stat o somatie, prin care a solicitat informarea sa despre motivele
concrete, scopul si necesitatea prelucrarii datelor sale - Garstea-Bria Svetlana, cu
caracter personal. Conform scrisorii nr.16-28-4255 din 21 mai 2020, semnata de catre
Secretarul general al Guvernului, datele ... au fost importate prin web serviciu din
Registrul de stat al populatiei, pentru a fi completate in Registrul functiilor publice si
al functionarilor publici (SIA "RFPFP”), de catre subdiviziunea resurse umane a
Judecatoriei Chisindu. Considerand ca, prelucrarea datelor sale cu caracter personal
de cdtre Cancelaria de Stat a avut loc de catre o persoana, care are un interes concret
si nemijlocit in privinta sa, sau in interesele unui tert, care poate avea un interes
concret, si care poate fi legat de specificul activitatii sale, reclamanta s-a adresat la
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu o plangere in
temeiul prevederilor art.art.20, 27 din Legea Republicii Moldova nr.133 din
08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Drept urmare, prin decizia nr.281 din 05.10.2020, receptionata la oficiul postal
la data de 29 octombrie 2020, a aflat cd, s-a constatat lipsa incdlcarii Legii privind
protectia datelor cu caracter personal.

A relata reclamanta ca, potrivit art.1 al Legii nr.158 din 04.07.2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, prezenta lege reglementeaza regimul
general al functiei publice, statutul functionarului public, raporturile juridice dintre
functionarii publici si autoritatile publice (in cele ce urmeaza - raporturi de serviciu),
precum si alte raporturi ce decurg din acestea. Scopul prezentei legi consta in
asigurarea realizarii unui serviciu public stabil, profesionist, impartial, transparent si
eficient in interesul societatii si al statului. Conform art.2 al Legii sus-indicate, in
sensul prezentei legi se definesc urmatoarele notiuni: functie publica - ansamblul
atributiilor si obligatiilor stabilite in temeiul legii in scopul realizérii prerogativelor
de putere publica; functionar public - persoana fizicd numita, in conditiile prezentei
legi, intr-o functie publicd; administrarea functiei publice si a functionarilor publici -
ansamblul activitatilor necesare implementarii procedurilor de planificare a resurselor
umane, de incadrare, dezvoltare profesionald, remunerare si evaluare a performantelor
profesionale ale functionarilor publici, precum si altor politici si proceduri de personal
in vederea realizarii optime a misiunii si obiectivelor strategice ale autoritatii publice.
Potrivit art. 4 al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
prevederile prezentei legi se aplica functionarilor publici din autoritatile publice
specificate in anexa nr. 1. Prevederile prezentei legi se aplica functionarilor publici cu
statut special (colaboratorilor serviciului diplomatic, serviciului vamal, ai organelor
apararii, de prevenire si combatere a coruptiei, securitatii nationale si ordinii publice,
altor categorii stabilite prin lege) In partea care nu este reglementata prin legi speciale.
Prevederile prezentei legi nu se aplica: persoanelor ce exercitd functii de demnitate
publica; personalului incadrat, pe baza increderii personale, in cabinetul persoanelor
ce exercitd functii de demnitate publica; personalului din autoritatile publice care
desfasoard activitdti auxiliare de secretariat, protocol, administrative, de administrare
a sistemelor informationale, inclusiv de introducere si prelucrare a informatiei ce
asigurd functionarea autoritdtii publice; personalului angajat pe o duratd determinata
din contul veniturilor suplimentare si al altor surse; altor categorii de personal care nu
desfasoard activitati ce implicd exercitarea prerogativelor de putere publica. Conform
art. art. (1), (2) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului,
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puterea judecdtoreascd se exercitd numai prin instanta judecdtoreasca in persoana
judecatorului, unicul purtator al acestei puteri. Judecatorul este persoana investita
constitutional cu atributii dc Infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii.
Potrivit art. (3) al Legii sus-indicate, au calitatea de magistrat si fac parte din corpul
magistratilor judecatorii de la toate instantele judecatoresti din afara si de la instantele
judecatoresti internationale. Conform art. 11 alin. (1) al Legii cu privire la statutul
judecatorului, judecatorii judecatoriilor si judecatorii curtilor de apel se numesc in
functie, din numarul candidatilor selectati prin concurs, de catre Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Candidatii
selectati, care intrunesc conditiile specificate la art.6, se numesc in functia de
judecator initial pe un termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani, judecatorii
sant numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani.

A notat reclamanta ca, din continutul deciziei nr.281 din 05.10.2020 rezulta ca,
plangerea sa privind prelucrarea datelor cu caracter personal de catre Cancelaria de
Stat repetat 1n aceiasi zi - 20.02.2019, a fost examinata sub aspectul Legii nr.158 din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, care nu poate
fi aplicata in privinta judecatorilor, deoarece specificul petrecerii concursului, numirii
in functie, activitatea acestora fiind reglementatd de o Lege special - cu privire la
statutul judecatorului. In acest context a rimas inexplicabil motivul prelucrarii
repetate in aceiasi zi a datelor reclamantului cu caracter personal de catre Cancelaria
de Stat pe motivul ”... completarea Registrului functiilor publice si al functionarilor
publici de catre subdiviziunea resurse umane a judecatoriei Chisindu”, deoarece
functia detinuta de aceasta nu se refera la aceste categorii.

Astfel, Tn cazul reclamantei, nu poate fi aplicat Regulamentul privind
organizarea si functionarea Sistemului informational automatizat ,,Registrul functiilor
publice si al functionarilor publici”, aprobat prin hotararea Guvernului, la care s-a
referit Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova, deoarece reclamanta niciodata nu a participat la careva concursuri pentru a
pretinde la ocuparea functiilor publice, nu a adresat Cancelariei de Stat careva cereri
in acest sens, toatd activitatea sa fiind permanent verificatd in conformitate cu
legislatia in vigoare de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

A explicat reclamanta cd, activind in cadrul Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu, in perioada anului 2016, a dat acord la prelucrarea datelor sale cu caracter
personal, deoarece 1n lipsa acestuia nu putea primi acces la PIGD pentru indeplinirea
obligatiilor de serviciu in activitatea zi de zi, insa, ulterior, dupd reorganizarea
instantelor judecdtoresti in temeiul Legii nr.76 din 21.04.2016, si, respectiv,
modificarea raportului de serviciu, care a fost arhivat in Judecatoria Botanica,
reclamanta nu a dat acord la prelucrarea datelor sale cu caracter personal, activand la
moment la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, fapt care nu are nici o relevanta cu
prelucrarea datelor sale cu caracter personal de catre Cancelaria de Stat.

A mai invocat reclamanta ca, in decizia nr.281 din 05.10.2020 lipseste motivarea
,lipset incdlcarii Legii privind protectia datelor cu caracter personal”, fiind reprodus
textul Legii privind protectia datelor cu caracter personal si Legea nr.158 din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, fiind ignorate
alte acte legislative, necesare si aplicabile la examinarea plangerii reclamantului. Or,
potrivit alin. (1) al art. 19 din Legea Republicii Moldova nr.133 din 08.07.2011
privind protectia datelor cu caracter personal, controlul asupra conformitati
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prelucrarii datelor cu caracter personal cu cerintele prezentei legi se efectueaza de
catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal (in continuare -
Centru), care actioneaza in conditii de impartialitate si independenta.

Considera ca, controlul legalitatii prelucrarilor datelor sale cu caracter personal
de catre Cancelaria de Stat (in lipsa motivarii legale si obligatorie) de catre Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova a fost
efectuat superficial, unilateral, fard analiza obiectivd a motivelor invocate de
reclamanta, fard a patrunde in sensul plangerii depuse, fard aplicarea legislatiei
pertinente.

A solicitat reclamanta anularea deciziei nr.281 din 05.10.2020 privind
constatarea lipsei incalcarii Legii privind protectia datelor cu caracter personal, emisa
de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova, precum si obligarea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova sa examineze plangerea reclamantei cu aplicarea
legislatiei pertinente).

Prin hotararea din 12 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa cererea de chemare in judecata in contenciosul administrativ depusad de
Garstea-Bria Svetlana.

S-a anulat decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova nr.281 din 05.10.2020.

S-a obligat Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova sa examineze plangerea depusa de Garstea-Bria Svetlana cu
nr.GS- 334/20 depuse la 30.06.2020 cu aplicarea legislatiei pertinente (f.d. 93, 101-
105).

La data de 26 noiembrie 2021, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, a declarat apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii din 12 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea
unei noi hotdrari privind respingerea integrald a cererii de chemare in judecata (f.d.
98-99).

Prin decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat integral
hotararea din 12 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o
decizie noua prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de catre
Garstea-Bria Svetlana impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova cu participarea tertului Cancelaria de Stat
privind contestarea actelor administrative (f.d. 99, 100-108).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, potrivit art. 2 alin. (2) al
Legiinr. 199 din 16.07. 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, functia de demnitate publica este o functie publica ce se ocupa prin mandat
obtinut direct, Tn urma alegerilor, sau indirect, prin numire in conditiile legii, alin. (1)
al aceluiasi articol stabileste ca, functiile de demnitate publica se instituie in temeiul
actelor emise de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si1 de Guvern, in
limitele competentei lor, stabilite de Constitutie si de alte legi. In conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (1) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului, judecatorii Judecatoriilor si judecdtorii Curtilor de Apel se numesc in
functie, din numarul candidatilor selectati prin concurs, de catre Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.



Astfel, in conformitate cu anexa Legii nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, functia de judecator al
Judecatoriilor, Curtilor de Apel, Curtii Supreme de Justitie al Republicii Moldova -
sunt functii de demnitate publicd, care reprezintd functii publice, iar potrivit
Regulamentului privind organizarea si functionarea Sistemului informational
,Registrul functiilor publice si al functionarilor publici”, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 106 din 11.02.2014, pct. 11 stabileste cd, informatiile despre
titularii/persoanele ce detin aceste functii - sunt incluse in Sistemul informational
,Registrul functiilor publice si al functionarilor publici”, al carui posesor este
Cancelaria de Stat, iar rolul de registrator al SIA RFPFP, este atribuit
personalului/angajatilor subdiviziunilor resurse umane al autoritdtii publice, din care
face parte persoana care detine functia de demnitate publicd sau in care activeaza
functionarul public.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca, in conformitate cu pct. 4 si 6 al
Regulamentului enuntat supra, SIA RFPFP creeaza un spatiu informational unitar si
constituie unica sursd oficiald de informatii privind functiile publice/posturile si
persoanele care le detin pentru participantii la Registru si pentru toate sistemele
informationale ale autoritatilor publice care utilizeaza si prelucreaza astfel de tipuri
de date. Sarcinile de baza ale SIA RFPFP, constau in formarea bazei de date
(colectarea, introducerea si stocarea datelor), actualizarea pe parcursul formarii
resursei informationale, exploatarea (procesarea, sistematizarea, generalizarea,
furnizarea si analiza datelor) si asigurarea credrii si functionarii bazei de date
nationale integrate distribuite interdepartamental.

De asemenea a mai retinut instanta de apel ca, potrivit pct. 31 din Regulament,
in SIA RFPFP se stocheaza documentele specifice proceselor de management al
resurselor umane, cum ar fi actele administrative. Conform pct. 36, 38, 39, 40, 41 din
Regulamentul mentionat, pentru asigurarea actualizarii operative i automate a
continutului informational al SIA RFPFP cu informatie veridicd, este realizatd
interactiunea si sincronizarea datelor cu urmadtoarele sisteme informationale
automatizate de importanta statald: 1) Registrul de Stat al Unitatilor de Drept, pentru
accesul la datele aferente unitatilor de drept din Republica Moldova; 2) Registrul de
Stat al Populatiei, pentru accesul la datele cu caracter personal ce vizeaza persoanele
fizice, angajatii autorititilor publice participante la SIA RFPFP. In baza numarului de
identificare de stat al persoanei fizice (IDNP), datele despre persoana fizica indicate
in pct. 24 subpct. 1)-3) din Regulamentul evidentiat anterior, sunt preluate automat
din Registrul de Stat al Populatiei. Datele importate din registrele de stat nu vor putea
fi modificate n baza de date a STA RFPFP.

In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a precizat ci, contrar alegatiilor
reclamantului/intimat, privind lipsa unei motivari legale si obligatorie de catre Centrul
National pentru Protectia datelor cu Caracter Personal a plangerii inaintate, Centrul
National pentru Protectia datelor cu Caracter Personal prin decizia emisa a constatat
ca, scopul explicit, determinat si legitim al operatiunilor de prelucrare a datelor cu
caracter personal ce o vizeaza pe cet. Garstea-Bria Svetlana, la constituit arhivarea
raportului de munca al subiectului de date din cadrul Judecdtoriei Botanica, pentru a
avea un nou raport de serviciu in cadrul Judecatoriei Chisinau, or, in conformitate cu
prevederile art. 1 alin. 1 lit. a) al Legii nr. 76 din 21.04.2016 cu privire la reorganizarea
instantelor judecatoresti, sistemul instantelor judecatoresti din Republica Moldova a
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fost reorganizat si judecatoriile Centru, Buiucani, Rascani, Botanica si Ciocana din
mun. Chisindu, au fost fuzionate prin contopire, formand Judecatoria Chisindu,
entitate care a preluat drepturile si obligatiile judecatoriilor evidentiate anterior.

Prin urmare, in rezultatul cercetarii plangerii depuse de Garstea-Bria Svetlana,
raportat la informatia oferitd de institutiile vizate in cadrul verificarii initiate, in
coroborare cu legislatia pertinentd, s-a constatat inechivoc cd, datele cu caracter
personal ale cet. Garstea-Bria Svetlana, au fost prelucrate de catre utilizatorul
autorizat al Judecatorier Chisindu, cet. Raileanu Olesea, Sef al sectiei instruire,
evaluare si motivare de personal din cadrul Directiei resurse umane a Judecatoriei
Chisinau (persoana responsabild pentru tinerea evidentei salariatilor din cadrul
Judecatoriei Chisindu - in raport cu SIA RFPFP), in contextul indeplinirii obligatiei
legale ce emana din continutul Regulamentului privind organizarea si functionarea
Sistemului informational “Registrul functiilor publice si al functionarilor publici”,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 106 din 11.02.2014.

Instanta de apel a concluzionat ca temeiuri de anulare a deciziei Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 281 din 05.10.2020, nu se
constatd, iar pretentiile inaintate de Garstea-Bria Svetlana cu privire la impunerea la
actiune si obligarea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
de a examina plangerea naintatd cu aplicarea legislatiei pertinente, sunt neintemeiate.

La data de 23 iunie 2023 Svetlana Garstea-Bria, reprezentata de avocatul Prodan
Svetlana, a depus cerere de recurs motivat impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 169, 170-172), solicitand admiterea cererii de recurs si casarea
deciziei recurata, cu pronuntarea unei noi prin care sa fie mentinuta hotararea instantei
de fond.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, decizia instantei de apel este
nemotivatd, deoarece nu a fost datd o apreciere corespunzatoare si corecta situatiei
create, ori, din continutul deciziei nr. 281 din 05.10.2020 rezulta ca, plangerea
recurentel privind prelucrarea datelor ei cu caracter personal de catre Cancelaria de
Stat repetat in aceiasi zi - 20.02.2019, a fost examinata sub aspectul Legii nr.158 din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, care nu poate
fi aplicata in privinta judecatorilor, deoarece specificul petrecerii concursului, numirii
in functie si activitatea acestora este reglementata de o Lege speciald - cu privire la
statutul judecatorului.

Considera ca a ramas inexplicabil motivul prelucrarii repetate in aceiasi zi a
datelor reclamantei cu caracter personal de catre Cancelaria de Stat pe motivul ...
completarea Registrului functiilor publice si al functionarilor publici de catre
subdiviziunea resurse umane a judecatoriei Chisinau”, deoarece functia detinutd de
aceasta nu se refera la aceste categorii.

A mentionat recurenta cd, controlul legalitatii prelucrdrilor datelor cu caracter
personal de cétre Cancelaria de Stat (in lipsa motivarii legale si obligatorie) de catre
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova
a fost efectuat superficial, unilateral, fard analiza obiectiva a motivelor invocate si
fara a patrunde in sensul plangerii depuse, nefiind aplicata legislatia pertinenta.

A concluzionat recurenta cd, instanta de apel eronat a hotdrat asupra respingerii
pretentiei cu privire la anularea deciziei Centrului National pentru Protectia datelor
cu Caracter Personal nr. 281 din 05.10.2020.



Conform art. XI alin. (1) s1(3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Svetlana
Garstea-Bria, reprezentatd de avocatul Prodan Svetlana, a fost depus pana la data
intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau la data
de 02 mai 2023.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie atesta ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 24 mai 2023 (f.d.
167).

La data de 23 iunie 2023, Svetlana Garstea-Bria, reprezentata de avocatul Prodan
Svetlana, a depus recursul motivat impotriva deciziei din 02 iunie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 169).

Astfel, recursul depus de Svetlana Garstea-Bria, reprezentata de avocatul Prodan
Svetlana, Tmpotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, este in
termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Svetlana Garstea-Bria,
reprezentata de avocatul Prodan Svetlana, Tn raport cu materialele cauzei, Completul
de judecatad al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si



temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, Tn vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - f).

Din analiza prevederilor citate, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si Intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
n vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Svetlana Garstea-Bria, reprezentata de avocatul Prodan Svetlana, contine
obiectii de fapt si1 de drept similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei si cererea
de apel, care au fost analizate de catre prima instanta si Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate corespunzator.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemndnd nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza
cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Svetlana
Garstea-Bria, reprezentata de avocatul Prodan Svetlana.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Svetlana Garstea-Bria, reprezentata de avocatul Prodan

Svetlana, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



