Dosarul nr. 2ra-389/23
2-21087880-01-2ra-13032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Daschevici, I. Turcan, N. Budai)

DECIZIE

21 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila
Mariana Ursachi

examinand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Repromed” si Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Silvia Pripa impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Repromed”, intervenient accesoriu Ministerul
Sanatatii al Republicii Moldova cu privire obligarea eliberarii certificatului,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Silvia Pripa, a fost casata hotararea din 24 iunie 2022 si
hotdrarea suplimentara din 08 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
adoptata o noud hotarire de admitere a actiunii,

constata:

La data de 10 iunie 2021, Pripa Silvia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Repromed”, intervenient accesoriu Ministerul Sanatitii al RM cu
privire obligarea eliberarii certificatului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci Pripa Valerii activa in calitate de
medic radiolog in clinica medicald SRL ,,Repromed”.

La 20 martie 2020, Pripa Valerii a prezentat primele simptome caracteristice
virusului Covid-19, iar la xxxxx a survenit decesul acestuia cauzat de complicatiile
virusului Covid-19. Ulterior, prin Decretul Presedintelui RM nr. 1670 din 21 iulie 2020,
publicat in Monitorul Oficial cu nr. 193 art. 379 din 27-07-2020, a fost promulgata
Legea privind acordarea indemnizatiei urmasilor personalului medical decedat ca
urmare a desfasurarii activitatii medicale in lupta cu Covid-109.

Astfel ca, prezenta lege prevede dreptul sotului supravietuitor de a beneficia de
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indemnizatie daca decesul intretindtorului a survenit ca urmare a infectarii in cadrul
desfasurdrii nemijlocite a activitatii medicale in lupta cu Covid-19. Fiind sotia
defunctului, reclamanta s-a adresat catre CNAS in vederea realizarii dreptului sau la
indemnizatie. Insi, CNAS a mentionat despre necesitatea prezentirii la cererea de
acordare a indemnizatiei, a certificatului ce confirma cad persoana decedata a participat
nemijlocit la actiuni medicale in lupta cu Covid-19.

Reclamanta a mai sustinut ca, la scurt timp s-a adresat clinicii medicale SRL
,,Repromed” cu solicitarea de-ai fi eliberat acest certificat. Aceasta nu a fost unica
adresare a reclamantei catre parat, atat in scris cat si verbal sau prin telefon, insa de
fiecare data raspunsul era acelasi - nu eliberam acest act pentru ca defunctul nu a
participat la actiuni medicale in lupta cu Covid-19.

Cea mai recenta solicitare a reclamantei de eliberare a acestui act este din 28 mai
2021, expediatd prin intermediul oficiului postal teritorial cu aviz recomandat, insa
solicitarea a fost respinsa si de aceastd data, motiv pentru care a decis sa se adreseze n
instanta de judecata.

Reclamanta a considerat neintemeiata pozitia angajatorului intrucat orice
persoana din domeniul medical care in temeiul functiei sale, exercitandu-si atributiile
de serviciu tratand, consultand, examinand pacienti - potential purtatori ai virusului
Covid-19, s-a infectat la locul de munca, iar in consecintd decedeaza, succesorii
acestuia devin beneficiari in sensul legii.

Mai mult, specificul functiei indeplinite de catre Pripa Valerii presupune
examinarea inclusiv a persoanelor ce prezentau simptome ale virusului Covid-19
(dificultate in respiratie, tuse uscatd, dureri in piept, etc.). Astfel, ca orice persoand ce
prezenta anumite acuze legate de respiratie, starea plamanilor si altele, era examinata
de catre radiologul defunct - Pripa Valerii.

Prin urmare, datoritd specialitatii sale profesionale, defunctul era in grupul de
risc al celor ce interactiona nemijlocit cu potentiali purtatori ai virusului, fiind in contact
permanent cu acesti pacienti si in lipsa unor masuri de siguranta eficace, riscul de
imbolnavire era foarte ridicat. Ce tine de argumentul paratului precum ca in institutia
sa nu au fost depistate persoane infectate, il considerd unul declarativ si neveridic.
Nimeni nu putea dinainte prestabilit sa cunoascd daca un pacient sau altul este sau nu
purtdtor al virusului, deoarece la vizitarea clinicii nu erau prevazute masuri de testare a
pacientilor inainte de intrarea in institutie. Or, vizita pacientilor era efectuata in scopul
testarii si investigarii starii lor de sanatate.

Reclamanta a mentionat cd asistenta defunctului, Bodiu Violeta activa si la IMSP
Spitalul Clinic Republican ,,Timofei Mosneaga”, fapt ce denotd si mai mult ambianta
riscantd de la locul de munca al defunctului. Faptul ca asistenta interactiona cu pacienti
si in alta institutie, publica deja, iar apoi fiind in contact permanent cu defunctul pe
parcursul zilei de munca, inldtura orice dubiu despre imbolnavirea sa la locul de munca,
anume 1n intervalul de timp in care 1si executa cuviincios atributiile de serviciu.

Reclamanta a mai sustinut ca defunctul o banuia pe asistenta sa de infectare cu
virusul, Insd in clinica se tainuia, asistenta ulterior si-a dat demisia de la Spitalul Clinic
Republican, cert este ca defunctul participand nemijlocit la examinarea pacientilor ce



prezentau simptome Covid-19 s-a infectat personal.

Paratul a ignorat absolut aceasta posibilitate, speculand in presa despre faptul ca
defunctul ar fi revenit de curand timp din Marea Britanie si ca s-a infectat anume acolo.
Este de mentionat cd intr-adevar defunctul impreuna cu reclamanta au mers intr-0
calatorie in Marea Britanie in perioada 01 februarie 2020- 15 februarie 2020, astfel ca
in intervalul de timp din 15 februarie pana la 19 martie 2002 nu a prezentat nici-un
simptom, se simteau ambii foarte bine. Intru confirmarea acestui fapt si inliturarea
oricaror speculatii despre personalitatea defunctului, este atasatd la actiune copia
pasaportului international ce demonstreaza prin stampilele aplicate la frontiere, data de
iesire si intrare in tara.

Totodata argumentul paratului este combatut prin declaratiile defunctului care a
povestit reclamantei despre faptul ca la intervalul de timp 10 martie — 20 martie 2020,
sotul sau defunct, a examinat o persoana originara din or. Hancesti. Primul caz de
Covid-19 in Republica Moldova, a fost raspandita la 7 martie 2020, diagnosticat la o
femeie, ce se intorcea din Italia, cursa de avion Milano-Moldova.

Astfel in scopul prevenirii raspandirii virusului toti pasagerii acestui zbor au fost
identificati in vederea monitorizarii stirii lor de sanatate. In pofida starii de alerta
nationala instituita din 13 martie 2020, la 15 martie 2002 in or. Hancesti au avut loc
alegerile locale, in doua sate din acest raion erau deja depistate focare de infectie,
urmare la ce la 24 martie 2020 in or. Hancesti a fost instituit regim de carantina. lar,
bazandu-ne pe informatiile plasate pe site-ul Ministerul Sanatitii se constatda ca
perioada de incubare a virusului, constituie 3-4 zile. Defunctul a examinat pacientul din
or. Hancesti aproximativ, la 17 martie, iar primele sale simptome au aparut la 20 martie
2020.

Despre probabilitatea faptului ca defunctul s-a infectat anume de la acest pacient,
presupun cd este inutil a se expune. Or, tinand cont de starea la acel moment in
Republica Moldova, un alt pericol de infectare pur si simplu este inadmisibil, intrucat
exact Tn acea perioada a fost instituita starea de urgenta pe intreg teritoriul RM, iar unica
naveta care o facea defunctul era serviciu — casa — serviciu, fiind intreaga familie foarte
prudenta.

Astfel, se constata ca prin refuzul paratului SRL ,,Repromed” de a elibera acest
certificat reclamantei i se incalca grav dreptul acesteia asupra indemnizatiei oferite din
bugetul public de stat, care in lumina art. 1 Protocol 1 al Conventiei, reprezinta drept
de proprietate. In consecinti, cunoscand existenta unui risc real, paratul ar fi trebuit sa
actioneze pentru protejarea vietii angajatilor sai, inclusiv a cet. Pripa Valerii, incercand
sa identifice si sa impuna conditii maxime pentru evitarea infectarii medicilor de Covid-
19.

Reclamanta a solicitat obligarea SRL ,,Repromed” sa clibereze certificatul ce
confirma ca defunctul - Pripa Valerii, in perioada 07 martie 2020 — 20 martie 2020 a
participat nemijlocit la actiuni medicale de combatere a virusului Covid-19.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul reclamantei a depus cerere
de completare a temeiurilor actiunii, invocand ca, potrivit art. 2 din Legea nr. 127 din
09 iulie 2020 privind acordarea indemnizatiei urmasilor personalului medical decedat



urmare a desfasurarii activitatii medicale in lupta cu Covid-19 ,,Indemnizatia se acorda
dacd decesul intretinatorului a survenit urmare a infectarii in cadrul desfasurarii
nemijlocite a activitatii medicale in lupta cu Covid-19.”

In continuare art. 1 al Legii sus-mentionate oferd o interpretare a notiunii de
personal medical care participa nemijlocit la actiuni medicale impotriva Covid-19 se
considera - medici, asistenti medicali, felceri, farmacisti, medici laboranti si felceri
laboranti, infirmieri si conducdtori auto din asistenta medicala prespitaliceasca.

Totodata, a invocat prevederile art. 4 alin. (4) din Codul civil, care stipuleaza ca
la interpretarea si aplicarea legislatiei civile se tine cont de nevoia de a promova
aplicarea uniforma a dispozitiilor legale, buna-credinta precum si certitudinea juridica.
Ceea ce inseamna ca legea civild trebuie interpretatd in sensul in care 1si gaseste
aplicarea.

Reclamanta a mentionat ca, sintagma ,,lupta impotriva Covid-19” este pe larg
utilizatd in campaniile de informare privind combaterea raspandirii virusului Covid-19.
Sensul sintagmei, lupta cu Covid-19 si cu orice alte boli infectioase, presupune toate
masurile de prevenire, control al infectiei si diagnosticarea, iar apoi tratamentul la
domiciliul sau 1n sectiile specializate din stationare, actiunile respective sunt indeplinite
de institutiile medicale inclusiv prin reprezentantii sai in vederea depistarii persoanelor
infectate, diagnosticarea acestora, tratarea, izolarea, supravegherea si alte actiuni strict
necesare in vederea indeplinirii scopului comun - lupta impotriva Covid-19.

Specificul functiei indeplinite de catre defunct erau nemijlocit indreptat spre
identificarea si investigarea inclusiv a pacientilor cu simptome caracteristice virusului
Covid 19.

Prin Ordinul MSMP nr. 213 din 02 martie 2020 emis in scopul implementarii
masurilor de prevenire si control al infectiei cu coronavirus de tip nou, se ordona: pct.
2 Conducatorii Directiei generale asistentd sociald a sanatatii a Consiliului municipiului
Chisinau, Serviciului Sdnatate a Primariei municipiului Balti, Directier Sanatatii si
Protectiei Sociale a UTA Géagauzia, institutiilor medico-sanitare, serviciilor medico-
sanitare ale ministerelor si autoritatilor administratiilor publice centrale, Agentiei
Nationale pentru Sanatate Publicd cu subdiviziunile teritoriale (6) vor asigura
suspectarea cazurilor si indicarea investigatiilor de laborator in baza definitiei de caz
de supraveghere (conform OMS).

Astfel, fiecare institutie medicald incidenta acestui ordin a avut obligatia de a
indeplini actiuni in lupta cu Covid-19 prin suspectarea cazurilor si intreprinderea
actiunilor necesare, inclusiv paratul - SRL ,,Repromed”.

Concomitent, a indicat cd prin Decretul Presedintelui RM nr. 117-1X din 17 iunie
2021 privind conferirea post-mortem a ,,Ordinului de Onoare” unui grup de lucratori
medicali, Presedintele Republicii Moldova decreteaza: Art. I. - in semn de profund
omagiu si gratitudine pentru devotamentul si spiritul de sacrificiu de care au dat dovada
in realizarea actului medical, riscandu-si propria viatd pentru salvarea altor vieti
omenesti in perioada pandemiei de COVID-19, se confera postmortem, ,,Ordinul de
Onoare” urmatorilor: Pripa Valerii - medic la Centrul Medical ,,Repromed”, municipiul
Chisinau. Prin prezentul decret se confirma indeplinirea de catre defunctul Pripa Valerii



a actiunilor medicale in lupta cu Covid-109.

La fel, mentioneaza ca, Organizatia Mondiald a Sanatitii si Organizatia
Internationala a Muncii au emis un Ghid provizoriu ,,Sandtatea si securitatea
profesionala pentru lucratorii din domeniul sanatatii”, prin care au explicat urmatoarele
aspecte: expunerea profesionala a lucrdtorilor din domeniul sanatatii la SARS-CoV-2
poate avea loc oricand in institutiile medicale si in comunitate, in timpul célatoriilor
legate de munca intr-o zona cu transmisie locald in comunitate si pe drumul spre locul
de munca si inapoi spre casd. O analiza sistematica sugereaza ca riscul profesional
pentru lucratori medicali poate spori in anumite situatii clinice sau cu igiena
suboptimalda a mainilor, in cazul duratei mari a zilei de muncd sau utilizarii

Urmatoarele niveluri de risc la locul de munca pot fi utile angajatorilor si
serviciilor de sdndtate a muncii atunci cand se efectueaza evaluari rapide ale riscurilor
privind expunerea profesionala potentiala la SARS-CoV-2 pentru diferite locuri de
munca sau sarcini.

Risc mai mic - functii sau sarcini fara contact frecvent si indeaproape cu publicul
sau cu alte persoane si care nu necesitd contact cu persoane despre care se cunoaste sau
se suspecteaza ca ar fi infectate cu SARS-CoV-2 (9).

Risc mediu - functii sau sarcini cu contact frecvent indeaproape cu pacientii,
vizitatorii, furnizorii si colegii de muncd, dar care nu necesitd contact cu persoane
despre care se cunoaste sau se suspecteaza ca ar fi infectate cu SARS-CoV-2 (8).

Risc mare - functii sau sarcini cu potential sporit de contact apropiat cu persoane
despre care se stie sau se suspecteaza ca ar fi infectate cu SARS-CoV-2 sau de contacte
cu obiecte si suprafete posibil contaminate cu virusul (9).

Risc foarte mare - functii si sarcini cu risc de expunere la aerosoli care contin
SARSCoV-2, in conditii in care procedurile de generare a aerosolului sunt efectuate in
mod regulat la pacientii cu COVID-19 sau persoane care lucreaza cu persoane infectate
in interior, 1n locuri aglomerate, fara ventilatie adecvata.

Nivelurile de risc la locul de munca, chiar si in acelasi cadru de lucru, pot varia
in functie de sarcinile si rolurile lucratorilor din domeniul sandtatii. Prin urmare, ar
trebui efectuata o evaluare a riscurilor la locul de muncd pentru fiecare situatie
specifica, precum si pentru fiecare rol, sarcina sau set de sarcini.

Reclamanta a considerat ca, indubitabil specificul functiei defunctului Pripa
Valerii reprezinta un risc sporit pentru sanatatea acestuia si simpla deplasare a acestuia
spre locul de munca si napoi reprezinta actiuni de lupta impotriva virusului Covid-19
si este absolut necesar eliberarea certificatului ce confirma ca defunctul a indeplinit
nemijlocit actiuni medicale in lupta cu Covid-19.

Prin hotararea din 24 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
respinsd ca neintemeiata actiunea depusa de Pripa Silvia impotriva SRL ,,Repromed”,
intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii al RM, privind obligarea eliberarii
certificatului.

Totodatd, prin hotararea suplimentard din 08 iulie 2022, a fost admisa cererea
reprezentantul paratului, avocatul Sisianu Dinu privind emiterea hotararii suplimentare.



S-a incasat de la Pripa Silvia in beneficiul ,,Repromed” SRL suma de 5000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La data de 05 iulie 2022 Silvia Pripa a declarat apel impotriva hotararii din 24
tunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii,
lar la data de 27 iulie 2022, Silvia Pripa, reprezentata de avocatul stagiar Dorina Potinga
a declarat apel impotriva hotérarii din 24 iunie 2022 si hotararii suplimentare din 08
iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea hotararilor
contestate si emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Silvia Pripa, s-a casat hotararea din 24 iunie 2022 si hotararea suplimentara
din 08 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a adoptat o hotarare noua,
prin care actiunea a fost admisa. S-a obligat SRL ,,Repromed” sa elibereze Silviei Pripa
certificatul ce confirma ca defunctul — Pripa Valerii, in perioada 07 martie 2020 — 20
martie 2020, a participat nemijlocit la actiuni medicale de combatere a virusului Covid-
19.

La data de 20 februarie 2023, SRL ,,Repromed”, prin intermediul oficiului postal,
a declarat recurs impotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii si hotararii suplimentare a primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel ilegal a constatat ci prima
instantd nu a determinat corect raportul juridic dedus judecata, din analiza deciziei
reiesind ca anume instanta de apel distorsioneaza raportul juridic dedus judecatii.

A indicat ca din analiza art. 2 din Legea nr. 127 din 09 iulie 2020 privind
acordarea indemnizatiei urmasilor personalului medical decedat ca urmare a
desfasurarii activitdtii medicale in lupta cu Covid-19 rezultd ca conditie principald de
acordare a indemnizatiei va constitui implicarea nemijlocita a lucratorului medical in
lupta cu Covid-19. Or, din analiza extrasului SRL ,,Repromed” sunt clar enumerate
genurile de activitate a institutiei medicale, iar ,,activititi medicale in lupta cu Covid-
19,, nicidecum nu se regasesc, iar o altd activitate decat cea specificatd in actul de
constituire, institutia medicala nu este in drept sa desfasoare.

Astfel, institutia medicala ,,Repromed” nu are temei legal de a clibera Silviei
Pripa, care este succesoare a lui Valerii Pripa (medic radiolog in incinta SRL
,,Repromed” decedat la 05 aprilie 2020), certificat ce confirma ca persoana decedata a
participat nemijlocit la actiuni medicale impotriva Covid-19, in contextul in care SRL
,,Repromed” nu a prestat servicii medicale menite de a lupta impotriva COVID-19, dar
a prestat servicii medicale corespunzatoare genurilor de activitate indicate in actul de
constituire, care sunt expuse nemijlocit in extrasul anexat de reclamanta.

Referitor la constatarea instantei de apel precum ca Valerii Pripa s-ar fi putut
infecta in timpul activitatii in cadrul institutiei medicale ,,Repromed”, recurentul
mentioneaza ca instanta de apel pe de o parte constata fara indoiala careva circumstante
care posibil & de fi intamplat, dar totodata existdnd posibilitate sa nu se fi intamplat.
Corespunzator, este imposibil de dat apreciere concluziei instantei in contextul care



instanta de apel in concluzia sa se contrazice.

A mentionat ca, instanta de apel si-a depasit atributiile stabilite de prevederile
art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civild, or, obiectul litigiului il constituie,
obligarea eliberarii certificatului ce confirma ca defunctul Pripa Valerii in perioada 07
martie 2020 — 20 martie 2020 a participat nemijlocit actiuni medicale de combatere a
virusului Covid-19”.

In acest sens, urma a fi stabilite normele legale in baza ciruia se elibereazi
certificatul solicitat, acestea fiind: Legea nr. 127 din 09.07.2020, Regulamentul cu
privire la stabilirea si plata indemnizatiei urmasilor personalului medical decedat ca
urmare a desfasurarii activitatii medicale in lupta cu COVID-19, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 637 din 26.08.2020 si Ordinului Ministerului Sanatatii Muncii si
Protectiei Sociale a Republicii Moldova nr. 222 din 4 martie 2020,, Cu privire la
acordarea asistentei medicale persoanelor care intrunesc criteriile definitiei de caz
pentru Covid- 19”.

A notat ca, locul infectarii doctorului radiolog Pripa Valerii nu este relevant spetei
in contextul in care institutia medicala ,,Repromed” nu a putut de iure sa desfasoare
actiuni medicale impotriva Covid-19, or, in statului sdu sunt indicate expres genurile
de activitate: ginecologie s.a., cu astfel de activitate sau ocupat la acea etapa Spitalul
clinic Municipal de Boli Contagioase pentru Copii, Spitalul clinic ,,Toma Ciorba”,
Institutul Mamei si Copilului, Spitalul Clinic Republican ,,Timofei Mosneaga”,
institutiile medicale identificate prin Ordinului Ministerului Sanatatii Muncii si
Protectiei Sociale a Republicii Moldova nr. 222 din 4 martie 2020 ,,Cu privire la
acordarea asistentei medicale persoanelor care intrunesc criteriile definitiei de caz
pentru Covid-19”.

La 13 martie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor Pripa
Silvia si Ministerul Sanatatii al RM, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 39,
Vol. I1).

La data de 23 martie 2023, Ministerul Sdnatatii al RM a declarat recurs impotriva
deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece este emisa 1n rezultatul interpretarii eronate a normelor de drept material si
gresit a obligat institutia medicala SRL ,,Repromed” sa elibereze certificat reclamantei
ce confirmad ca persoana decedatd a participat nemijlocit la actiuni medicale impotriva
Covid-19, iar argumentele instantei de fond sunt absolut corect fundamentate in baza
prevederilor legale ce denota legalitatea si temeinicia acesteia.

La 29 martie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor Pripa
Silvia si SRL ,,Repromed”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 50, Vol. II).

Prin referinta din 07 iulie 2023, Pripa Silvia, reprezentatd de avocatul Ciuchitu
Vitalie a solicitat declararea recursurilor ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 26 ianuarie
2023.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
recurentilor la data de 17 februarie 2023 (f.d. 25, volumul 11).

Astfel, recursurile, declarate la 20 februarie 2023 si la 23 martie 2023, sunt in
termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 19 iulie 2023 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul considerat
admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la proces, cu
exceptia recursului n care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si e). Completul
poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.

Conform art. XI alin. (1) si1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursurile declarate de SRL
,Repromed” si de Ministerul Sanatatii al RM a fost depus pand la data intrarii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avand in vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu
are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupd sensul sdu norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursurile
declarat si obiectiile expuse in referinta, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de



apel si sa mentina hotararea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, reclamanta Silvia
Pripa este sotia defunctului Pripa Valerii d.n. XXxxxX, survenit la data de XXxxxx.

La fel, s-a stabilit ca, dl Pripa Valerii activa in calitate de medic radiolog in clinica
medicala SRL ,,Repromed”, si de asemenea a desfasurat activitate didactica in cadrul
USMF ,N. Testemitanu”, Catedra de radiologie si imagistica.

Potrivit certificatul medical constatator al decesului nr. 78 din 06 aprilie 2020, cauza
directd a decesului dlui Pripa Valerii s-a constatat a fi xxxxX, iar maladia principala -
xxxxx (f.d. 13).

Este notoriu ca, pandemia COVID-19, cunoscuta si sub numele de pandemia de
coronavirus, este o pandemie globald in curs de desfasurare a bolii coronavirus 2019
(COVID-19) cauzata de coronavirusul al sindromului respirator acut sever (SARS-CoV-
2). Astfel, la data de 31 ianuarie 2020, Organizatia Mondiala a Sanatatii a declarat
epidemia de COVID-19 drept o urgenta de sanatate publica la nivel international si o
pandemie la 11 martie 2020.

La nivel national, In contextul declararii Urgentei de Sandtate Publicd la nivel
international privind izbucnirea cu infectia COVID-19 si in scopul evaluarii riscurilor
pentru sanatatea publica si organizarii masurilor de raspuns proportionale cu nivelul
riscului determinat la nivel national, Guvernul Republicii Moldova a convocat Comisia
Nationald Extraordinara de Sanatate Publica, care asigura coordonarea si comunicarea
intersectoriala in implementarea masurilor de sdnatate publica asociate codului de alerta
instituit.

Totodata, primul caz de infectie cu Coronavirus de tip nou (COVID-19) in
Republica Moldova a fost confirmat la data 7 martie 2020.

La data de 17 martie 2020 in baza Hotararii Parlamentului nr. 55, avand in vedere
declararea de catre Organizatia Mondiald a Sanatdtii a pandemiei de coronavirus
(COVID-19) la 11 martie 2020 si instituirea de catre Comisia Nationald Extraordinara
de Sanatate Publica la 13 martie 2020 a codului rosu la nivel national in legatura cu
situatia epidemiologica prin infectia cu COVID-19, pe intreg teritoriul Republicii
Moldova a fost instituita stare de urgenta.

Este cert stabilit ca decesul sotului reclamantei a survenit dupa inregistrarea
cauzelor de infectie cu COVID-19 in Republica Moldova si instituirea stdrii de urgenta
pe intreg teritoriul tarii.

Prin Decretul Presedintelui RM nr. 1670 din 21 1ulie 2020, publicat in Monitorul
Oficial cu nr. 193 art. 379 din 27 iulie 2020, a fost promulgata Legea privind acordarea
indemnizatiei urmasilor personalului medical decedat ca urmare a desfasurarii activitatii
medicale in lupta cu COVID-19.

Astfel reclamanta considerand ca este indreptatita de a obtine aceasta indemnizatie
in calitate de urmas al sotului Pripa Valerii, medicului decedat ca urmare a desfasurarii
activitatii medicale, fiind diagnosticat cu COVID-19, s-a adresat initial angajatorului
SRL ,,Repromed” de a elibera certificatul ce confirma ca persoana decedata a participat
nemijlocit la actiuni medicale in lupta cu Covid-19 (f.d.16).

Prin raspunsul din 15 februarie 2021, clinica medicala SRL ,,Repromed” a informat



reclamanta cd nu este autorizatd de a trata sau consulta pacienti care acuza simptome
asociate infectiei cu Covid -19.

Astfel, a comunicat ca defunctul Pripa Valerii in cadrul clinicii medicale
,.,Repromed” nu a fost antrenat la tratarea sau consultarea pacientilor infectati cu Covid-
19 si infectarea la locul de munca a defunctului nu a fost constatata si/sau contactul cu
persoane care au fost diagnosticate cu infectii Covid-19. Din motivele expuse,
certificatul constatator solicitat de reclamanta, nu poate fi eliberat, din lipsa temeiului
legal (f.d.17).

Totodata, reclamanta Silvia Pripa a invocat problema obtinerii certificatului necesar
pentru a beneficia de indemnizatia acordatd urmasilor lucratorilor medicali prin Legea
nr. 127 din 09 iulie 2020, adresindu-se Ministerului Sanatatii.

Prin scrisoarea nr. 06/2400 din 30 aprilie 2021, Ministerul Sanatatii a informat
reclamanta, ca in rezultatul informatiilor parvenite de la locul de munca, nu s-a stabilit
cu certitudine ca Valerii Pripa s-a imbolnavit in timpul exercitarii atributiilor de serviciu,
astfel, nu poate fi calificat ca personal medical implicat nemijlocit in activitatile medicale
de combatere a infectiet COVID-19.

Ulterior, la 31 mai 2021, reclamanta Pripa Silvia a expediat repetat in adresa clinicii
medicale ,,Repromed” o cerere prin care a solicitat eliberarea certificatului, prin care sa
confirme ca radiologul — defunct Pripa Valerii a participat la actiuni medicale in lupta cu
virusul COVID-19 (f.d. 15), insa pozitia SRL ,,Repromed" a fost aceiasi.

Prin Decretul Presedintelui RM nr. 117-1X din 17 iunie 2021 privind conferirea
post-mortem a ,,Ordinului de Onoare” unui grup de lucratori medicali, in semn de
profund omagiu si gratitudine pentru devotamentul si spiritul de sacrificiu de care au dat
dovada in realizarea actului medical, riscandu-si propria viata pentru salvarea altor vieti
omenesti in perioada pandemiei de COVID-19, s-a conferit postmortem, ,,Ordinul de
Onoare”, inclusiv dlui Pripa Valerii - medic la Centrul Medical ,,Repromed”, municipiul
Chisinau.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecats, Silvia Pripa a solicitat obligarea
SRL ,.Repromed” sa elibereze certificatul ce confirma ca defunctul - Pripa Valerii, in
perioada 07 martie 2020 — 20 martie 2020 a participat nemijlocit la actiuni medicale de
combatere a virusului Covid-19.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei actiuni, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acesteia si a respins-0 integral.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de SRL
,Repromed” si Ministerul Sanatatii al RM, a ajuns la concluzia temeiniciei acestora si a
casat integral hotararea si hotararea suplimentara ale primei instante, pronuntind 0
hotarare noud, prin care actiunea a fost admisa si s-a obligat SRL ,,Repromed” sa
elibereze Silviei Pripa certificatul ce confirma ca defunctul -Pripa Valerii, in perioada
07 martie 2020 — 20 martie 2020 a participat nemijlocit la actiuni medicale de combatere
a virusului Covid-19.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, contrar constatarilor efectuate
de catre instanta de fond, solicitarile formulate 1n actiune sunt intemeiate, Intrucat din
probele prezentate si anume din Registrul de inregistrare a investigatiilor radiologice,
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inceput 26 februarie 2020 — 08 iulie 2020, s-a constatat ca in perioada desfasurarii
activitatii de munca, pana la infectarea cu infectia cu COVID-19, defunctul a prestat
servicii medicale in perioada pandemiei. Astfel, pe parcursul perioadei de 20 de zile din
luna martie, defunctul a primit circa 250 de pacienti din care 94 din ei au acuzat
probleme 1n zona cutiei toracice, fiindu-le efectuatd examinarea radiologica. Astfel, la
04 martie 2020, au fost inregistrate 7 cauze; la 05 martie 2020 au fost inregistrate 3
cauze; la 09 martie 2020 au fost Inregistrate 8 cauze; la 10 martie 2020 au fost
inregistrate 12 cauze; la 11 martie 2020 au fost inregistrate 5 cauze; la 12 martie 2016
au fost inregistrate 6 cauze; la 13 martie au fost inregistrate 7 cauze; la 16 martie 2020
au fost inregistrate 9 cauze; la 17 martie 2020 au fost inregistrate 6 cauze, la 18 martie
2020 au fost nregistrate 7 cauze; la 19 martie 2020 au fost inregistrate 7 cauze; la 20
martie 2020 au fost inregistrate 4 cauze; la 23 martie 2020 au fost inregistrate 3 cauze;
la 24 martie 2020 au fost inregistrate 4 cauze (f.d.191-214).

Totodata, conform Raspunsului oferit de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, in rezultatul anchetarii epidemiologice s-a constatat ca pacientul,
defunct s-a imbolnavit pe data de 20 martie 2020, acuzand XXxXXX, iar ultima zi la locul
de lucru in Clinica Medicald ,,Repromed” a fost la 20 martie 2020, iar la USMF | N.
Testemitanu” la data de 01 martie 2020.

Astfel, instanta de apel a conchis ca fara indoiala, Pripa Valerii, aflandu-se la
locul de muncd in cadrul Clinicii Medicale ,Repromed” ca urmare examinarii
pacientilor, s-ar fi putut infecta cu virusul Covid — 19, avand in vedere specificul
serviciilor medicale prestate si investigatiile efectuate la pacientii sai.

Totodata a indicat cd nu pot fi retinute afirmatiile intimatului cu privire la faptul
ca conform informatiei parvenite din cadrul Cliniciit Medicale SRL ,,Repromed”, nr. 09
din 1n perioada 06.03.2020- 20.03.2020, cazuri de infectare printre angajati nu au fost
inregistrate, iar cu referire la pacientii cu potential risc de infectare cu virusul SARS-
CoV-2 din raionul Hincesti, conform figelor epidemiologice completate de pacienti,
asemenea date nu au fost inregistrate, or, declaratiile pacientilor nu denota cu
certitudine lipsa unor infectari cu Covid-19.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd materialele cauzei dovedesc
probabilitatea infectarii lui Pripa Valerii cu virusul Covid-19 in timpul raporturilor de
munca, astfel incat SRL ,,Repromed” urmeaza sa elibereze Silviei Pripa certificatul ce
confirma ca defunctul — Pripa Valerii, in perioada 07.03.2020 — 20.03.2020, a participat
nemijlocit la actiuni medicale de combatere a virusului Covid-19.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele anexate
la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul litigios, constata ca
instanta de apel a apreciat gresit circumstantele importante pentru justa solutionarea a
cauzel, din urmatoarele motive.

Conform art. 2 din Legea nr. 127 din 09 iulie 2020 privind acordarea indemnizatiei
urmasilor personalului medical decedat ca urmare a desfasurdrii activitatii
medicale in lupta cu COVID-19, indemnizatia se acorda daca decesul intretinatorului a
survenit ca urmare a infectarii in cadrul desfasurarii nemijlocite a activitatii medicale in
lupta cu COVID-19.
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(2) Dreptul la indemnizatie se acorda:

a) sotului supravietuitor, pentru o perioadda de 5 ani de la data decesului
intretinatorului;

b) copiilor pana la varsta de 18 ani sau, daca isi continua studiile 1n institutii de
invatamant de zi (secundar, mediu de specialitate si superior), pand la terminarea
acestora, fara a depasi varsta de 23 de ani;

c¢) unuia dintre parinti, in cazul in care nu sunt urmasi specificati la lit. a) si b).

De asemenea, art. 4 alin. (2) si (3) din Legea nr. 127 din 09 iulie 2020 privind
acordarea indemnizatiei urmasilor personalului medical decedat ca urmare a desfasurarii
activitatii medicale in lupta cu COVID-19, indemnizatia se acorda la cererea persoanei
care a obtinut dreptul la indemnizatie, a tutorelui (curatorului) acesteia. Cererea si actele
necesare ce confirma dreptul la indemnizatie se depun la organul teritorial de asigurari
sociale de la domiciliul solicitantului. Modul de solicitare a indemnizatiei se stabileste
de catre Guvern.

Conform pct. 6 din Regulamentul cu privire la stabilirea si plata indemnizatiei
urmasilor personalului medical decedat ca urmare a desfasurarii activitatii medicale in
lupta cu COVID-19, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 637 din 26 august 2020, la
cererea de stabilire a indemnizatiei nominalizate se anexeaza un set de documente,
inclusiv certificatul ce confirma cd persoana decedata a participat nemijlocit la actiuni
medicale impotriva COVID-19, eliberat de institutia medicala in care a activat persoana,
aprobat in modul stabilit de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

Deci, in spetd prima instanta temeinic si legal a elucidat daca este intemeiat refuzul
SRL ,,Repromed” in eliberarea reclamantei a certificatului ce confirma ca angajatul sau,
Pripa Valerii, a participat nemijlocit la actiuni medicale impotriva COVID-109.

E de mentionat ca la indicatia Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
cazul dlui Pripa Valerii a fost examinat de catre Agentia Nationald pentru Sanatate
Publica, de comun cu CSP mun. Chisinau, Clinica Medicala SRL ,,Repromed”, USMF
,,N.Testemitanu” si IMSP AMT Centru.

Astfel, potrivit raspunsului oferit de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale, in rezultatul anchetarii epidemiologice s-au constatat urmatoarele : [...]"
pacientul s-a imbolnavit pe data de 20.03.2020, XXXXX, a negat contactul cu persoana
bolnavd de COVID-19 si calatorie internationald in ultimele 14 zile pana la data
imbolnavirii. Ultima zi la locul de lucru in Clinica Medicala ,,Repromed” a fost pe data
de 20.03.2020, iar la USMF ,N. Testemitanu” la data de 01.03.2020. Conform
informatiei parvenite din cadrul USMF ,N. Testemitanu” nr.03-765 din 12.03.2021, cet.
Valerii Pripa in perioada 01.03.2020-19.03.2020, nu a desfasurat activitate didactica in
cadrul Catedrei de radiologie si imagistica, totodata in perioada 06 - 20.03.2020 nu au
fost inregistrate cazuri de infectari printre angajatii catedrei de radiologie si imagistica.
Conform informatiei parvenite din cadrul Clinicii Medicale SRL ,,Repromed”, nr.09 din
in perioada 06.03.2020- 20.03.2020 cazuri de infectare printre angajati nu au fost
inregistrate. Cu referire la pacientii cu potential risc de infectare cu virusul SARS-CoV-
2 din raionul Hincesti, conform fiselor epidemiologice completate de pacienti, asemenea
date nu au fost nregistrate." (f.d.90).
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In aceste conditii, prima instanta din probatoriu administrat la dosar just a stabilit
ca nu-i permite de a constata cu certitudine locul si circumstantele infectarii dlui Pripa
Valerii cu infectia cu COVID-19 si in special ca ultimul ar fi fost infectat nemijlocit la
locul de munca in cadrul Clinicii Medicale ,,Repromed” ca urmare examindrii pacientilor
ce prezentau simptome Covid-19.

In continuare prima instanti a evidentiat ca potrivit art.1 din Legea nr. 127 din 09
iulie 2020, in sensul prezentei legi, personal medical se considera medici, asistenti
medicali, felceri, farmacisti, medici laboranti si felceri laboranti, infirmieri si
conducatorii auto din asistenta medicala prespitaliceasca.

In mod cert defunctul intruneste criteriile stabilite de art.1 Legii nr.127 din 09 iulie
2020.

Totodata, art.2 alin.(1) al Legii mentionate, statueaza ca indemnizatia se acorda
daca decesul intretindtorului a survenit ca urmare a infectarii in cadrul desfasurarii
nemijlocite a activitatii medicale in lupta cu COVID-19.

Astfel, din sensul normei de drept citate rezulta ca, conditie principald de acordare
a indemnizatiei va constitui implicarea nemijlocitd a lucratorului medical in lupta cu
Covid-19.

La acest capitol, prima instanta a mentionat cd la materialele dosarului nu se
regasesc probe concludente ce ar permite instantei de a constata implicarea dlui Pripa
Valerii in lupta cu Covid-19 in cadrul Clinicii Medicale ,,Repromed”. Or, prin ordinul
Ministerului Sanatatii Muncii si Protectiei Sociale a Republicii Moldova nr. 222 din 4
martie 2020 ,,Cu privire acordarea asistentei medicale persoanclor care intrunesc
criteriile definitiei de caz pentru Covid-19” a fost aprobata lista institutiilor medicale
destinate interndrii pacientilor care Intrunesc criteriile definitiei de caz pentru Covid-19
si anume: Spitalul clinic Municipal de Boli Contagioase pentru Copii, Spitalul clinic
,Toma Ciorba”, Institutul Mamei si Copilului, Spitalul Clinic Republican ,,Timofei
Mosneaga”, acestea fiind institutiile medicale, care au participat la actiuni medicale de
combaterea virusului Covid-19 (f.d. 88-89).

Deci, in lista institutiilor medico-sanitare, care nemijlocit au participat la acordarea
asistentei medicale de combatere a virusului Covid-19, nu se regaseste SRL
,,Repromed”.

In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca este Intemeiata si legald concluzia primei instante cu privire la respingerea
actiunii depuse de Silvia Pripa, ca fiind neintemeiatd. Or, in contextul in care SRL
,,Repromed” nu a prestat servicii medicale menite de a lupta impotriva COVID-19 si nici
implicarea dlui Pripa Valerii in lupta cu Covid-19 in cadrul acestei clinici nu a fost
probata, prin urmare, solicitarea reclamantei privind eliberarea certificatului in sensul
enuntat contravine cadrului legal.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei instante
este legald si intemeiata, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea eronatd a
circumstantelor cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursurile declarate de SRL ,,Repromed” si Ministerul Sanatatii
al RM, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Repromed”
st Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 24 iunie 2022 si hotararea suplimentara din 08 iulie 2022 ale
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, n cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de Silvia Pripa Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Repromed”,
intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova cu privire obligarea
eliberarii certificatului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Pricopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila

Mariana Ursachi
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