Dosarul nr. 2ra-1121/23
2-22029520-01-2ra-07082023

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (Leonid Turculet)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Cahul ( Natalia Bondarenco, Serghei Pilipenco si lon Danaila)

INCHEIERE
21 februarie 2024 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, In componenta

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura Generald a
Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Stefanita Ion
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Ministerul Finantelor Republicii Moldova, Procuratura Generald a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala si ale procuraturii

impotriva deciziei din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-au respins
ca nefondate apelurile declarate de Stefanita Ion, reprezentat de avocatului Todorov
Maxim, de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Procuratura Generala a
Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea 08 iunie 2022 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central

constata:

La 03 martie 2022, Stefanita Ion, reprezentat de avocatul Todorov Maxim, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Ministerului Finantatelor al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, solicitand urmatoarele:

-incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul reclamantului Stefanita Ion a prejudiciului material
cauzat prin actiunea ilicitd de tragere la raspundere penala ale organului de urmarire
penala si ale procuraturii, in cuantum de 2.000 lei,

-incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul reclamantului Stefanita Ion a prejudiciului moral
cauzat prin actiunea ilicita de tragere la raspundere penala ale organului de urmarire
penala si ale procuraturii in cuantum de 50.000 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca, la 17 iunie 2019 de citre Sectia Urmdrire
penald a Inspectoratului de Politie Cahul a fost pornita urmarirea penald in temeiul

1



banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c) din
Codul penal. Temei de pornire a urmaririi penale au servit cererile administratorului
SRL ,.Hristofor”, Stefanita Maria, si fondatorului Ciobu Diana prin care au solicitat
atragerea la raspundere penala a lui Stefanita Ion care, la 05 iunie 2016, ar fi sustras
din incinta SRL , Hristofor” mai multe bunuri materiale, cauzandu-i prin aceste
actiuni intreprinderii un prejudiciu material considerabil in marime de 50.000 lei.

Indica ca, prin ordonanta privind scoaterea persoanei de sub urmarire penala si
clasarea procesului penal in cauza penala din 28 mai 2021 s-a dispus scoaterea
banuitului Stefanita lon de sub urmarire penald, in temeiul art.275 pct.3) din Codul
de procedura penala si anume din lipsa 1n actiunile acestuia a elementelor constitutive
ale infractiunii, cu clasarea procesului penal in cauza penald nr.2019150420, deoarece
fapta nu intruneste elementele infractiunii. In motivarea ordonantei, procurorul a
indicat cd, de catre organul de urmarire penala a fost examinata versiunea comiterii
de catre banuitul Stefanita Ion a infractiunii prevazute la art.186 alin.(2) lit.c) din
Codul penal, insa in urma masurilor si actiunilor de urmarire penald intreprinse, in
actiunile acestuia nu au fost stabilite elementele constitutive ale infractiunii
investigate. Nu au fost identificate careva probe sau date faptice care ar permite
calificarea actiunilor banuitului Stefanitd Ion potrivit criteriilor de incadrare juridica
a legii penale, or, apreciind declaratiile partii vatamate Stefanitd Maria in raport cu
declaratiile martorilor si a altor mijloace de proba anexate la materialele cauzei
penale, in actiunile banuitului nu au fost constatate elementele infractiunii de furt.

Sustine ca, prin ordonanta adjunctului-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii raionului Cahul, Adrian Tabureanu, din 19.10.2021 s-a respins ca
nefondatd plangerea SRL ,Hristofor” impotriva ordonantei procurorului Viorica
Marga din 28 mai 2021.

Prin incheierea din 29 decembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
respins plangerea depusa de petitionarul SRL ,,Hristofor” privind anularea ordonantei
privind scoaterea persoanei de sub urmadrire penala si clasarea procesului penal in
cauza penald emisa la 28 mai 2021 de catre procurorul in Procuratura raionului Cahul,
Viorica Marga, anularea ordonantei emise de adjunctul-interimar al Procurorului-sef
al Procuraturii raionului Cahul, Andrian Tabureanu, din 19 octombrie 2021 prin care
s-a dispus respingerea ca nefondata a plangerii avocatului Grecu lon, ca fiind
inadmisibila.

Mentioneaza ca, dat fiind faptul ca pe parcursul procesului penal a fost asistat de
catre avocatul Todorov Maxim, fapt confirmat prin mandatul anexat la materialele
cauzei penale, respectiv a suportat cheltuieli de asistentd juridica. Respectiv
cheltuielile de asistenta juridica, in baza bonului de platd urmeaza a fi recuperatd prin
incasarea acestora din contul bugetului de stat.

Sustine ca, cuantumul prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald si procuraturii se determind ludnd in considerare
gravitatea infractiunii de a cdrei savarsire a fost banuit reclamantul Stefanita Ion.

In acest sens, reclamantului Stefinitd Ton i s-a imputat savarsirea infractiunii
prevazute la art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal. Potrivit art. 186 alin.(2) lit.c) din Codul
penal. Deci, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, reclamantului
Stefanita lon 1 s-a imputat comiterea unei infractiuni mai putin grave, ceea ce constituie



o banuiald destul de serioasd, cu un impact foarte puternic asupra imaginii persoanei
invinuite.

Mai mult, indicad ca, dat fiind faptul ca reclamantul Stefanita lon are familie,
copii, faptul imputarii comiterii de catre aceasta a infractiunii prevazute la art. 186
alin.(2) lit.c) din Codul penal, a avut un impact puternic negativ asupra familiei
intrucat membrii familiei vedeau starea de stres, disconfort permanent si nervozitate
prin care trecea reclamantul. Au avut de suferit inclusiv relatiile dintre membrii
familiei reclamantului, or, toata perioada cit a durat urmarirea penala, fiind preocupat
de demonstrarea nevinovatiei, i-a neglijat si nu le-a acordat atentia necesara.

Adauga cd, o importanta deosebitd la evaluarea suferintelor morale pricinuite
prin tragerea ilegali la rispundere penali o are durata urmiririi penale. In acest sens,
urmarirea penala pe cauza penala nr.XXXxX a fost pornita la data de 17 iunie 2019, iar
ordonanta prin care Stefanitd Ion a fost scos de sub urmarire penala de comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c) din Codul penal a fost emisa la data de
28 mai 2021. Astfel, a stabilit cu certitudine ca urmarirea penala a durat aproape doi
ani de zile, ceea ce presupune o perioadd destul de indelungata de timp. In toatd
perioada respectivd reclamantul a trdit stari de nervozitate, frustrare, or, toate
alegatiile petentilor s-au dovedit a fi absolut neintemeiate si nejustificate iar acesta in
calitate de banuit, a fost nevoit sa participe la numeroase actiuni procesuale, sa dea
explicatii, sa prezinte acte, fiind pus, de fiecare data, in situatii neplacute, or, acesta
era ferm de legalitatea actiunilor sale.

Considera ca, la emiterea ordonantei de punere sub Invinuire, organul de
urmarire penald si a procuraturii au manifestat neglijentd si nu au dat dovada de
prudenta necesara, nefiind examinate toate aspectele enuntate mai sus, or, anume de
sarcina acestor autoritdti tine examinarea minutioasa si determinarea tuturor
circumstantelor cauzei, inainte de a imputa persoanei comiterea unei infractiuni.

Mentioneaza ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprimad ca indemnizatia trebuie sa
prezinte o justd si integrald despagubire. Reiesind din cele relatate anterior, gravitatea
suferintelor morale, disconfortul psiho-emotional, starea de Stres, nervozitate cauzate
reclamantului Stefanitd Ion prin actiunea ilicita de punere sub invinuire de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 186 alin.(2) lit.c) din Codul penal, considera ca suma de
50.000 lei va fi una echitabila si indeajuns in vederea atenuarii suferintelor morale
pricinuite.

Prin hotararea din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a admis
partial actiunea civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Stefanitd Ion
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penala, procuraturii.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul reclamantului Stefanita lon prejudiciul moral in
suma de 5000 lei, prejudiciul material in marime de 2000 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 2000 lei.

In rest, cererea de chemare in judecati depusa de Stefanita Ion s-a respins ca
neintemeiata.



La 09 iunie 2022, Stefanita lon, reprezentat de avocatul Todorov Maxim, a
declarat apel (nemotivat), ulterior la data de 28 iunie 2022 a depus apelul motivat
impotriva hotararii din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin care a
solicitat casarea hotararii primei instante cu emiterea unei decizii prin care sa se
dispund admiterea integrald a actiunii.

La 29 iunie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de
Daniel Panea, a declarat apel (nemotivat), ulterior la 16 august 2022 a depus apelul
motivat impotriva hotararii din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
prin care a solicitat casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii ca neintemeiata.

La 05 iulie 2022, Procuratura Generala a Republicii Moldova, reprezentat de
procurorul Viorica Marga, a declarat apel impotriva hotararii din 08 iunie 2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin care a solicitat casarea hotararii contestate cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul s-au respins, ca nefondate,
apelurile declarate de Stefanita Ion, reprezentat de avocatului Todorov Maxim, de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Procuratura Generala a Republicii
Moldova si s-a mentinut hotdrarea 08 1unie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a
concluzionat ca lui Stefanita Ion i-a fost cauzat un prejudiciu prin actiunile ilicite ale
organului de urmadrire penald si ale procuraturii, avand in vedere faptul ca Stefanita
lon fiind protejat de prezumtia de nevinovatie, in lipsa unor probe credibile a fost tras
ilicit la raspundere penald prin recunoasterea sa in calitate de banuit, fiindu-i
incriminata comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c) din Codul penal,
urmarirea penald fiind pornitd la 17 iunie 2019, iar prin ordonanta procurorului din
28 mai 2021 fiind dispusa scoaterea de sub urmarire penala a banuitului Stefanita Ion,
mentinuta prin incheierea din 29 decembrie 2021 a Judecatoriei Cahul sediul Central.

La fel, instanta de apel a relatat ca actiunile intreprinse de organele de urmarire
penala si de procuratura in privinta reclamantului Stefanita Ion, i-au cauzat acestuia o
stare de disconfort prin faptul ca au intervenit cu acuzatii de ordin penal si au fost
petrecute actiuni de urmadrire penald (care a durat peste 2 ani), care au atentat la
garantiile constitutionale cauzand un prejudiciu moral, considerente din care statul
poarta raspundere patrimoniala pentru prejudiciul cauzat astfel.

Ca urmare, instanta de apel a respins argumentele Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova precum ca
actiunile organului de urmarire penald au urmdrit scopul de a elucida toate
circumstantele importante ale cauzei penale, actiondnd cu buna-credinta cu o
suficienta diligentd in vederea aflarii adevarului si acumularii probelor, or, aceste
critici nu pot fi retinute ca fiind intemeiate pe motiv ca, cercetarile penale puteau fi
realizate in plin volum si doar 1n cazul in care procurorul colecta probe indiscutabile,
pertinente putea sa formuleze acuzatii penale oficiale lui Stefanita Ion, in conditiile
in care ulterior cercetarilor penale petrecute, prin ordonanta procurorului din 28 mai
2021, Stefanita Ion a fost scos de sub urmarire penala din motivul lipsei in actiunile
acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186, alin. (2) lit.c)
Cod penal, mentinutd prin incheierea din 29 decembrie 2021 a judecatorului de



instructie, fapt prin ce se dovedeste caracterul formal al urmarii penale si lipsa
necesitatii punerii persoanei sub banuire.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca sunt irelevante si declarative
afirmatiile Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii Generale a
Republicii Moldova precum ca, reclamantul Stefanita Ion nu a fost tras ilegal la
raspundere penald, invocand cd la materialele cauzei nu existd un act procedural
definitiv si irevocabil al organului de urmarire penald sau al instantei de judecata prin
care s-a stabilit ca au fost constatate acte sau actiuni ilegale comise de catre organul
de urmarire penala sau procuror in cauza penala, or, aceste argumente contravin starii
reale de fapt constatate in prezenta decizie si reglementate de normele de drept
material aplicabile, deoarece insusi procurorul a emis o ordonantd prin care 1-a SCOS
pe Stefanita lon de sub urmarire penala.

Totodata, instanta de apel a specificat ca, nici argumentele invocate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii
Moldova precum ca organul de urmarire penala este obligat sa ia toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a
circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului, 1ar actiunile organului de urmarire
penald nu denota admiterea unor incalcari, nu pot fi retinute ca justificative deoarece
procurorul trebuia sa puna sub acuzatie penald persoana doar daca avea destule probe
despre vinovitie, iar ordonanta procurorului de scoatere de sub urmarire penald atesta
cu certitudine cd organul de urmarire penald nu detinea astfel de probe, imprejurare
ce genereaza angajarea raspunderii patrimoniale a statului pentru prejudiciul material
si moral cauzat prin aceasta incalcare.

Prin urmare, afirmatiile Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Procuraturii Generale a Republicii Moldova referitoare la lipsa temeiurilor pentru
inaintarea actiunii de incasare a prejudiciului moral nu pot fi retinute, deoarece poarta
un caracter declarativ si fiind in contradictie cu starea reala de fapt stabilitd deja in
prezenta decizie si cu cadrul legal aplicabil, cu atat mai mult cd, in spetd, se intrunesc
temeiurile stabilite de art. 3, lit. a) si art. 6, lit. b) al Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998. Instanta de apel noteaza ca potrivit art. 2 din Legea nr. 1545-XI1I din 25
februarie 1998, ,,actiunile ilicite sunt actiuni sau inactiuni ale organului Tmputernicit
sd examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau
ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se
manifestd prin incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoana
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale
persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penalad sau din instanta
de judecatd, manifestate prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si
materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni)”.

In concluzie instanta de apel a considerat ca fiind corecti concluzia primei
instante ca prin Tnaintarea banuirii lui Stefanita lon i s-a adus atingere drepturilor sale
nepatrimoniale, drepturi derivate din drepturile fundamentale ale omului la viata si
sanatate, garantate de normele de drept national si international, cdruia 1 s-a cauzat o
totalitate de suferinte psihice, compensarea carora ar avea loc prin echivalentul
banesc.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 25 iulie 2023, conform stampilei aplicate
pe plicul postal, Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat recurs, prin



care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 188-192).

In motivarea recursului, partea recurenti a invocat dezacordul cu solutia adoptata
pe caz, fapt ce o considera ilegala, emisd cu incalcarea esentiala si aplicarea eronata
a normelor de drept material si anume instanta a aplicat o lege care nu trebuia a fi
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Ulterior, la 07 septembrie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul,
prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.
201-207)

In sustinerea cererii de recurs s-a indicat ca instantele de judecatd au aplicat
eronat normele de drept material si de drept procedural, ceea ce are un efect nociv nu
doar pentru societate, cat si pentru cadrul legal, din motiv ca se creeaza un precedent,
care cu trecerea timpului este tot mai greu de remediat. Astfel, instantele de judecata
nu trebuie sa-si formeze o idee preconceputd conform careia presupusa incalcare a
unui drept implica in mod obligatoriu si existenta unui prejudiciu, care este necesar
de stabilit prin probe, daca a existat in mod veridic un prejudiciu.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitic mentioneaza ca, din materialele dosarului rezultd ca decizia
recuratd a fost pronuntatd la 10 mai 2023 si expediata in adresa participantilor la
proces la 03 iulie 2023, conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc (f.d.
186).

Conform stampilei aplicate pe scrisoarea de expediere a actului judecatoresc
datat cu 03 1ulie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a luat cunostinta cu
decizia contestata la 07 iulie 2023 (f.d. 209).

Astfel, recursurile depuse de Procuratura Generalda a Republicii Moldova la 25
ulie 2023, conform stampilei aplicate pe plicul postal, si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, la 07 iulie 2023, sunt in termen.

Conform art. XTI alin. (1) s1(3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 1ulie 2023, prezenta lege intra 1n vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra
in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.



Respectiv, recursurile declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova
si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova au fost depuse pana la data intrarii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si vor
fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursurilor, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1(4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreazad in limitele stabilite de
norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instanter de apel, relatarea situatieir nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeanid a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueazd cd, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitéri
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p. 38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar



chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers impotriva Suediei 09 octombrie 1991, p. 31, Seria A, nr. 212-
A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Procuratura
Generala a Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursurilor si drept urmare, sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva
deciziei din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



