Dosarul nr. 3r-316/23
2-22062194-01-3r-24112023

Prima instanta: Judecatoria Chisina, sediul Rascani (jud.: V. Chiselita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

DECIZIE
21 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul depus de Pitropov Gheorghi si Pitropov Elena, reprezentati
de avocatul Scrob Mihail,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de Pitropov
Gheorghi si Pitropov Elena catre Agentia Servicii Publice, tert Consiliul comunei
Tohatin si Agentia Proprietatii Publice cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

Tmpotriva incheierii din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de Pitropov Gheorghi si Pitropov Elena,
reprezentati de avocatul Scrob Mihail, impotriva hotararii din 11 mai 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 04 mai 2022, Gheorghi Pitropov si Elena Pitropov, au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Agentiei Servicii Publice, terti Consiliul com. Tohatin
si Agentia Proprietétii Publice, privind anulata deciziei nr. 11/Col/l 69/2022/44/2022
din 06 aprilie2022, emisa de registratorul din cadrul Agentiei Servicii Publice,
Departamentul cadastru, d-na Guganu Aliona, prin care a fost respinsa cererea privind
anularea deciziei registratorului Serviciului cadastral teritorial Chisinau din 15 februrie
2022 si inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral
0146113.121.01, situat in mun. Chisindau, corn. Tohatin, satul Tohatin, str. Alecu
Russo, nr. 2; 3), deciziei din 15 februarie 2022, emisa de registratorul din cadrul
Agentiei Servicii Publice, Serviciului cadastral teritorial Chisindu, d-na Ureche
Ungureanu Tatiana, prin care a fost respinsa cererea privind inregistrarea dreptului
nostru de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral 0146113.121.01, cu
suprafata de 106,1 m.p., situat In mun. Chisindu, corn. Tohatin, satul Tohatin, str.
Alecu Russo, nr. 2; obligarea Agentia Servicii Publice, Departamentul cadastru, sa
inregistreze in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a reclamantilor
Pitropov Gheorghi si Pitropov Elena asupra bunului imobil cu nr. cadastral
0146113.121.01, cu suprafata de 106,1 m.p., situat in mun. Chisindu, corn. Tohatin,



satul Tohatin, str. Alecu Russo, nr. 2, in temeiul urmatoarelor acte justificative:
Contractul de instrainare cu conditia intretinerii pe viatd nr. 1212 din 01 iunie 2004;
Dispozitia Primariei com. Tohatin, mun. Chisindu, nr. 21 din 28 martie 2008 si
Procesul- verbal de receptie finala nr. 21 din 28 martie 2008; Decizia Consiliului
comunal Tohat mun. Chisinau nr. 10/15 din 08 decembrie 2016 si Anexa la decizia nr.
10/15 din 08 decembrie 2016 , Act de transmitere-primire a bunului imobil n
proprietate din 20 mai 2019”; Actul de constatare nr. 0100/21/54861 din 07 mai 2021,
intocmit de inginerul cadastral al Agentiei Servicii Publice, Serviciul cadastral
teritorial Chisindu, d-nul Guriuc Vladimir; obligarea Agentiei Servicii Publice,
Departamentul cadastru, sa efectueze rectificarea Registrului bunurilor imobile prin: a)
radierea din capitolul A,B subcapitolul I punctul 1.1 a Registrului bunurilor imobile
0146113121 1inscrierea privind modul de folosintd a bunului imobil cu nr. cadastral
0146113.121.01 in calitate de ,,Bloc locativ”, si introducerea in locul inscrierii radiate
inscrierea privind modul de folosintd al acestui bunul imobil in calitate de ,,Casd de
locuit individuala™; b) radierea din capitolul C subcapitolul I a Registrului bunurilor
imobile 0146113121 a inscrierii privind existenta incdperii izolate (apartament la sol)
cu nr. cadastral 0146113.121.01.001, cu suprafata de 78,6 m.p., situatd in mun.
Chisinau, corn. Tohatin, satul Tohatin, str. Alecu Russo, nr. 2; c) radierea din capitolul
C subcapitolul Il a Registrului bunurilor imobile 0146113121 a inscrierii privind
drepturile de proprietate a reclamantilor Pitropov Gheorghi si Pitropov Elena asupra
incaperii izolate (apartament la sol) cu nr. cadastral 0146113.121.01.001; 6) sa se
incaseze de la paratul Agentia Servicii Publice in beneficiul reclamantilor Pitropov
Gheorghi si Pitropov FElena prejudiciul moral, cauzat prin refuzul paratului sa
solutioneze problema pe cale amiabild. Suma prejudiciului moral o sa fie concretizata
pe parcursul examindrii actiunii; 7) sd se incaseze de la paratul Agentia Servicii
Publice in beneficiul reclamantilor Pitropov Gheorghi si Pitropov Elena toate
cheltuielile de judecata suportate de reclamanti pentru intentarea si examinarea actiunii
in instanta de judecatd. Suma cheltuielilor de judecata o sa fie concretizatd pe parcursul
examindrii actiunii.

Prin hotararea din 11 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a
respins actiunea depusd de Pitropov Gheorghi si Pitropov Elena catre Agentia Servicii
Publice, tert Consiliul comunei Tohatin si Agentia Proprietatii Publice cu privire la
anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 12 mai 2023, avocatul Mihail
Scrob, in interesele apelantilor Pitropov Gheorghi si Pitropov Elena a depus apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 11 mai 2023,
solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii, cu pronuntarea unei noi
decizii prin care actiunea depusad de Pitropov Gheorghi si Pitropov Elena sa fie admisa
integral.

La 30 octombrie 2023 Pitropov Gheorghi si Pitropov Elena, reprezentati de
avocatul Scrob Mihail, au depus apelul motivat impotriva hotararii din 11 mai 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei hotdrari noi prin care actiunea depusa de Pitropov Gheorghi si Pitropov
Elena, sa fie admisa (f.d. 147-150)

Prin incheierea din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Pitropov Gheorghi si Pitropov Elena, reprezentati de



avocatul Scrob Mihail, pe motiv ca apelul motivat nu a fost depus in termenul prevazut
de lege.

La 22 noiembrie 2023 Pitropov Gheorghi si Pitropov Elena, reprezentati de
avocatul Scrob Mihail au depus recurs impotriva incheierii din 09 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind anularea Tncheierii contestate.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestatd urmeaza a fi casatd
deoarece este neintemeiata si lipsita de suport juridic.

Sustine ca, avocatul Scrob Mihail la data de 28 septembrie 2023 a receptionat
prin intermediul postei electronice copia hotararii primei instante expediate la data de
23 septembrie 2023, care potrivit scrisorii electronice reprezentantul Judecatoriei a
solicitat confirmarea receptiondrii sub conditia ca, lipsa dovezii de receptie face
imposibild continuarea procedurii judiciare. Afirma ca, la data de 28 septembrie 2023,
avocatul Scrob Mihail a confirmat receptionarea hotararii motivata din 11 mai 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani. Astfel, termenul de 30 zile stabilit pentru
prezentarea apelului motivat a inceput sd curga din data de 29 septembrie 2023 si
ultima zi pentru prezentarea cererii de apel motivata era data de 30 octombrie 2023,
ziua 1n care a si fost Inregistrata cererea de apel motivata in cancelaria Curtii de Apel
Chisindu cu nr. de intrare 10850.

A sustinut ca expedierea notificarii prin posta electronica nu este modalitatea
principald de comunicare partii in proces a inscrisului, dar este o0 modalitate alternativa
de comunicare.

A afirmat ca notificarea urma a fi efectuata in conformitate cu art. 110 al. (1) din
Codul administrativ , care prevede ca in adresa avocatilor notificarea nscrisurilor
poate fi expediata si cu acte de recunoastere a receptionarii.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva Tncheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 09 noiembrie 2023,
fiind notificat recurentul, avocatului Scrob Mihail la data de 19 noiembrie 2023, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei(f.d.130).
Astfel, recursul depus la 22 noiembrie 2023, este in termen.

La 27 noiembrie 2023 in adresa intimatilor a fost expediatd pentru cunostinta
copia cererii de recurs, insa, nu si-au valorificat dreptul de a depune referinte.

Examinind recursul, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie 1l
considerd neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urméatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmdtoarele decizii:
respinge recursul.

Din continutul recursului, rezulta ca recurentii nu este de acord cu incheierea din
09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu prin care cererea de apel depusa de
Pitropov Gheorghi si Pitropov Elena, reprezentati de avocatul Scrob Mihail, a fost
declarata inadmisibila deoarece apelul motivat nu a fost depus in termenul prevazut de
lege.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil



in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Tn conformitate cu prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Dacad se depune Tmpreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Prin prisma normei enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
releva ca dispozitivul hotararii instantei de fond a fost pronuntat public pe 11 mai 2023
(f.d. 91-92). Cererea de apel nemotivata impotriva hotararii instantei de fond a fost
depusa la data de 12 mai 2023.

Potrivit extrasului din posta electronica destinatarul, avocatul Scrob Mihail, in
interesele lui Pitropov Gheorghi si Pitropov Elena a receptionat hotararea motivata din
11 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, pe data de 23 septembrie 2023
(f.d. 112).

Prin urmare, termenul de depunere a apelului motivat a inceput sa curga de pe
data de 24 septembrie 2023 si a expirat pe data de 23 octombrie 2023.

Astfel, ultima zi de depunere a apelului motivat a fost ziua de 23 octombrie 2023
(luni), insa avocatul Scrob Mihail, in interesele lui Pitropov Gheorghi si Pitropov
Elena a depus cererea de apel motivata abia la 30 octombrie 2023, peste termenul legal
prevazut de lege (f.d. 119).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca fiind
corectd solutia instantei de apel de declarare a apelului inadmisibil or, este cert ca
avocatul Scrob Mihail, in interesele lui Pitropov Gheorghi si Pitropov Elena, primind
pe 23 septembrie 2023 hotararea motivata a instantei de fond nu s-a conformat
prevederilor legale si nu a depus apelul motivat in termenul stabilit la art. 232 alin. (2)
din Codul administrative.

Instanta de recurs remarca ca avocatul Scrob Mihail, in interesele lui Pitropov
Gheorghi si Pitropov Elena a cunoscut despre modul de derulare a procesului in
instanta de fond. Astfel, avocatul Scrob Mihail, in interesele lui Pitropov Gheorghi si
Pitropov Elena a fost obligat la intervale rezonabile de timp sa manifeste diligenta si sa
intereseze de soarta dosarului despre care cunostea cu certitudine ca se afla pe rolul
instantei, la cererea caruia a fost initiat si sa respecte termenele prevazute de lege,
adicda urma sd intreprindd toate masurile necesare de protejarea drepturilor sale,
inclusiv prin actiuni concludente de informare in privinta modului de derulare a
procesului prin care sa demonstreze pastrarea interesului fatd de caz si contestarea
hotararii in termen.

Instanta de recurs remarca ca folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale,
prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sd manifeste diligenta si
sd respecte termenele prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, este cert ci recurentul a demonstrat o neglijentd a
drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus diligenta
necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Completul de judecata apreciazd critic, s1 ca urmare va respinge, argumentele
invocate de avocatul Scrob Mihail, precum ca, a confirmat receptionarea prin posta
electronica a hotararii motivata a primei instante la data de 28 septembrie 2023, or,
aceasta a fost expediata la data de 23 septembrie 2023, fapt recunoscut de catre ultimul



in cererea de recurs, fiind prezumata receptionarea acesteia de catre destinatar n
aceeasi data.

Prin urmare, avocatul Scrob Mihail cunoscand despre o hotarare defavorabila si
despre motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii acestei hotarari trebuia
sa depuna diligentd si sa se intereseze la intervale de timp rezonabile de soarta
dosarului respectiv, inclusiv sa verificarea posta electronica, pentru efectuarea actul de
procedura in interiorul termenului stabilit de instanta de judecata, dupa caz, a repunerii
in termen a actului de procedura in conformitate cu legislatia in vigoare.

Tn acest context, Completul de judecati reaminteste recurentului ci importanta
termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele determind regimul temporar
optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeazd cercetarea cauzei, pe de
altd parte contracareazd urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si obligatiilor
procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces
cu rea-credintd de drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de
drept material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor
negative.

Astfel, Colegiul mentioneaza cd, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decdderea din drept, afara de
cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd 1si exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel cd nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

In urma celor relatate se constatd ca fiind corectd solutia expusa in incheierea
instantei de apel, deoarece avocatul Scrob Mihail, in interesele lui Pitropov Gheorghi
si Pitropov Elena, nu a prezentat motivarea apelului in modul stabilit de art. 232 alin.
(2) din Codul administrativ, fapt pentru care survin consecintele dispozitiilor art. 236
alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

De asemenea, in termenul stabilit de lege pentru prezentarea apelului motivat
apelantul nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instanta.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri 1n justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Instanta de recurs considera ca solufia instantei de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a hotararii judecdtoresti emise in instanta de fond si ar
leza in acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legala, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de avocatul Scrob Mihail, in interesele lui Pitropov
Gheorghi si Pitropov Elena.

Se mentine incheierea din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ intentatd la actiunea depusd de Pitropov Gheorghi si
Pitropov Elena catre Agentia Servicii Publice, tert Consiliul comunei Tohatin si
Agentia Proprietatii Publice cu privire la anularea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



