Dosarul nr. 3r-242/23
2-23073790-01-3r-16092023

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca)

DECIZIE
21 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursurile depuse de Secu Natalia, Galbur Doina si Bancu Irina,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Marian Nicolae impotriva Ministerului Energiei cu privire la anularea
actului administrativ normativ,

Tmpotriva incheierii din 31 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile depuse de Secu Natalia, Doina Galbur si Irina Bancu cu privire
la admiterea coparticiparii obligatorii,

constata:

La 23 mai 2023, Marian Nicolae a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Ministerului Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale, tert SA ,,Termoelectrica” privind contestarea Metodologiei
privind repartizarea consumului de energie termica si a costului aferent acestui
consum intre consumatorii unui bloc locativ conectati la sistemul colectiv de
alimentare cu energie termica, aprobat prin Ordinul Ministerului Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale nr. 184 din 31 octombrie 2022.

Prin incheierea din 09 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
atragerea in proces a SA ,,Termoelectrica”, in calitate de tert, in cauza de contencios
administrativ la actiunea de control normativ Tnaintatd de catre Marian Nicolae
impotriva Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale privind anularea
actului administrativ normativ.

Prin incheierea din 19 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a Tnlocuit partea
paratd Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale cu succesorul in drepturi
Ministerul Energiei.

La 30 iunie 2023, Secu Natalia a depus in adresa instantei o cerere prin care a
solicitat admiterea cererii de coparticipare obligatorie Tn cadrul cauzei de contencios
administrativ nr. 3-86/23, in baza actiunii depusa de catre Marian Nicolae impotriva
Ministerului Energiei, privind controlul legalitdtii Metodologiei privind repartizarea
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consumului de energie termica si a costului aferent acestui consum 1intre
consumatorii unui bloc locativ conectati la sistemul colectiv de alimentare cu energie
termica, aprobate prin Ordinul Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale
nr. 184 din 31 octombrie 2022, cu acordarea calitatii procesuale de coreclamant.

In motivarea cererii a indicat c4, pe rolul Curtii de Apel Chisinau, se afld cauza
depusa de cdtre Marian Nicolae catre Ministerul Energiei privind controlul legalitatii
Metodologiei privind repartizarea consumului de energie termicd si a costului
aferent acestui consum intre consumatorii unui bloc locativ conectati la sistemul
colectiv de alimentare cu energie termica, aprobate prin Ordinul Ministerului
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale nr. 184 din 31 octombrie 2022. InfoBon a
inaintat spre plata cet. Secu Natalia, factura pentru energia termicad in suma totala de
3 845,86 lei, inclusiv platile neachitate pana la 31 mai 2023.

La data de 03 1ulie 2023, Doina Galbur a depus in adresa instantei o cerere
prin care a solicitat admiterea cererii de coparticipare obligatorie in cadrul cauzei de
contencios administrativ nr. 3-86/23, in baza actiunii depusd de catre Marian
Nicolae impotriva Ministerului Energiei privind controlul legalitatii Metodologiei
privind repartizarea consumului de energie termicd si a costului aferent acestui
consum intre consumatorii unui bloc locativ conectati la sistemul colectiv de
alimentare cu energie termicd, aprobate prin Ordinul Ministerului Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale nr. 184 din 31 octombrie 2022, cu acordarea calitatii
procesuale de coreclamant.

In motivarea cererii a indicat ca, pe rolul Curtii de Apel Chisinau, se afla cauza
depusa de catre Marian Nicolae catre Ministerul Energiei privind controlul legalitatii
Metodologiei privind repartizarea consumului de energie termicd si a costului
aferent acestui consum intre consumatorii unui bloc locativ conectati la sistemul
colectiv de alimentare cu energie termica, aprobate prin Ordinul Ministerului
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale nr. 184 din 31 octombrie 2022.

InfoBon a inaintat spre platad cet. Galbur Doina, factura pentru energia termica
in suma totala de 4 499,34 MDL, inclusiv platile neachitate pana la 30 iunie 2023.

Aceasta facturd impreund cu calculele formulate a fost emisd in conditiile in
care apartamentul nr. 13 din str. str. Cetatea Alba, nr. 158 mun. Chisindu este
deconectat de la incalzirea centralizata furnizata de SA ,,Termoelectrica™, sistemul
de incdlzire din acest apartament fiind racordat si readaptat la sistemul de incalzire
autonoma pe baza de cazan pe gaz natural.

Prin apartamentul nr. 13, in toatd perioada de termoficare, nu au fost prezente
nici micar tevile incdlzirii centralizate care tranziteaza energia termica catre alte
apartamente din blocul locativ respectiv. Ele pur si simplu lipsesc in acest din urma
apartament dar de subsoluri incalzite sau etaje tehnice incalzite casa de asemenea nu
dispune.

Avand in vedere faptul ca, cetateanul Marian Nicolae a ridicat exceptia de
ilegalitate in privinta prevederilor Metodologiei privind repartizarea consumului de
energie termica si a costului aferent acestui consum intre consumatorii unui bloc
locativ conectati la sistemul colectiv de alimentare cu energie termica, aprobate prin
Ordinul Ministerului Infrastructurii s1 Dezvoltarii Regionale nr. 184 din 31
octombrie 2022, in baza cdreia acestuia cat si altor persoane li se calculau costuri
pentru energia termica tranzitata, considerd oportun ca pretentiile Tnaintate sa fie
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examinate in aceiasi procedura si in aceeasi instanta, pentru a se asigura o judecare
justa si rapida a litigiilor, acordandu-i calitatea procesuala de coreclamant in aceasta
cauza.

La 12 iulie 2023, in adresa instantei a parvenit opinia Ministerului Energiei prin
care a lasat la discretia instantei cererile inaintate de Natalia Secu si Doina Galbur
cu privire la admiterea coparticiparii obligatorii, Tn cauza de contencios
administrativ la actiunea de control normativ Tnaintatd de catre Marian Nicolae
Tmpotriva Ministerul Energiei privind anularea actului administrativ normativ.

La data de 28 1ulie 2023, Irina Bancu a depus 1n adresa instantei o cerere prin
care a solicitat admiterea cererii de coparticipare obligatorie in cadrul cauzei de
contencios administrativ nr. 3-86/23, in baza actiunii depusa de catre Marian
Nicolae impotriva Ministerului Energiei, privind controlul legalitatii Metodologiei
privind repartizarea consumului de energie termicad si a costului aferent acestui
consum 1intre consumatorii unui bloc locativ conectati la sistemul colectiv de
alimentare cu energie termicd, aprobate prin Ordinul Ministerului Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale nr. 184 din 31 octombrie 2022, cu acordarea calitatii
procesuale de coreclamant.

In motivarea cererii a indicat ci, pe rolul Curtii de Apel Chisinau, se afld cauza
depusa de catre Marian Nicolae catre Ministerul Energiei privind controlul legalitatii
Metodologiei privind repartizarea consumului de energie termica si a costului
aferent acestui consum intre consumatorii unui bloc locativ conectati la sistemul
colectiv de alimentare cu energie termica, aprobate prin Ordinul Ministerului
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale nr. 184 din 31 octombrie 2022. InfoBon a
inaintat spre plata cet. Irina Bancu, factura pentru energia termica in suma totald de
2 157,87 lei, inclusiv platile neachitate pana la 30 iunie 2023.

Aceastd factura Tmpreund cu calculele formulate a fost emisad in conditiile in
care apartamentul nr. 56 din str. Grenoble nr. 165/1 mun. Chisindu este deconectat
de la incalzirea centralizata furnizata de SA ,,Termoelectrica”, sistemul de incalzire
din acest apartament fiind racordat si readaptat la sistemul de incdlzire autonoma pe
baza de cazan pe gaz natural.

Avand in vedere faptul ca, cetdteanul Marian Nicolae a ridicat exceptia de
ilegalitate in privinta prevederilor Metodologiei privind repartizarea consumului de
energie termica si a costului aferent acestui consum intre consumatorii unui bloc
locativ conectati la sistemul colectiv de alimentare cu energie termica, aprobate prin
Ordinul Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale nr. 184 din 31
octombrie 2022, in baza careia acestuia cat si altor persoane li se calculau costuri
pentru energia termica tranzitatd, considera oportun ca pretentiile inaintate sa fie
examinate in aceeasi procedura si in aceeasi instanta, pentru a se asigura o judecare
justa si rapida a litigiilor, acordandu-i calitatea procesuala de coreclamant in aceasta
cauza.

Prin Tncheierea din 31 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
cererile depuse de Secu Natalia, Doina Galbur si Irina Bancu cu privire la admiterea
coparticiparii obligatorii (f.d. 98-103).

La 07 august 2023, prin intermediul postei electronice, Secu Natalia a depus
recurs impotriva incheierii din 31 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand



casarea incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri de admitere a cererii de
atragere n proces 1n calitate de coreclamant.

Tn sustinerea recursului, Secu Natalia a mentionat cd, Curtea de Apel Chisinau
nu a tinut cont cd neatragerea In proces a unei persoane ale carei drepturi vor fi
afectate prin hotararea judecatoreasca reprezinta o incalcare a dreptului la un proces
echitabil consacrat in art. 6 din CEDO.

La 11 august 2023, a depus recurs impotriva incheierii din 31 iulie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, Galbur Doina, solicitdnd casarea incheierii contestate si emiterea
unei noi incheieri privind intervenirea in procesul de judecatd a Doinei Galbur, in
calitate de coreclamant.

Considera incheierea contestatd neintemeiatd si pasibila anularii, deoarece
Curtea de Apel Chisinau nu a tinut cont ca neatragerea in proces a unei persoane ale
carei drepturi vor fi afectate prin hotararea judecatoreascad reprezinta o incalcare a
dreptului la un proces echitabil consacrat in art. 6 din CEDO.

La 11 august 2023, a depus recurs Tmpotriva incheierii din 31 iulie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, Bancu Irina, solicitind casarea incheierii contestate si
emiterea unei noi incheieri privind intervenirea in procesul de judecata a Irinei
Bancu, Tn calitate de coreclamant.

In sustinerea recursului, recurenta a mentionat ci, Curtea de Apel Chisiniu nu
a tinut cont ca la caz, obligatiile Irinei Bancu, de a achita platile pentru energia
termica centralizatd, in apartamentele deconectate de la sistemul ordsenesc de
energie termica centralizata, decurg din aceleasi temeiuri de drept prevazute in
Metodologia privind repartizarea consumului de energie termica si a costului aferent
acestui consum intre consumatorii unui bloc locativ conectati la sistemul colectiv de
alimentare cu energie termica, aprobat prin Ordinul Ministerului Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale nr. 184 din 31 octombrie 2022.

Considera ca neatragerea 1n proces a unei persoane ale carei drepturi vor fi
afectate prin hotararea judecatoreasca reprezinta o incalcare a dreptului la un proces
echitabil consacrat in art. 6 din CEDO.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Incheierea Curtii de Apel Chisiniu a fost emisa la 31 iulie 2023, si notificata
Nataliei Secu, Doinei Galbur si Irinei Bancu la 31 iulie 2023, fapt ce se confirma
prin scrisoarea si avizele postale de receptie anexate la materialele cauzei (f.d.
104,105,107,108,109).

Secu Natalia, Galbur Doina si Bancu Irina, s-au conformat prevederilor legale
si Tn termen au depus recurs Tmpotriva incheierii din 31 iulie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 18 septembrie 2023, prin intermediul oficiului postal si postei electronice,
in adresa intimatilor a fost expediata copia recursurilor depuse de Nataliei Secu,
Doinei Galbur si Irinei Bancu.

Pana la examinarea recursului, intimatii nu si-au valorificat drepturile
procedurale si nu au depus referinta asupra recursului.



In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata. Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.

in spetd, completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de
recurs argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind actele cauzei, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, In prezenta spetd obiectul de examinare in ordine de recurs vizeaza
legalitatea incheierii din 31 1ulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care, in temeiul
art. 205 din Codul administrativ au fost respinse cererile cu privire la admiterea
coparticiparii obligatorii, In cauza de contencios administrativ la actiunea de control
normativ inaintatd de catre Marian Nicolaec impotriva Ministerului Energiei cu
privire la anularea actului administrativ normativ.

Conform art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 39 Cod administrativ, orice persoana care revendica un drept
vatamat de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Reiesind din prevederile art. 204 din Codul administrativ, parti in procedura de
contencios administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si autoritatile publice
n sensul art.7.

in conformitate cu prevederile art.7 din Codul administrativ, autoritate publica
se considera orice structura organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin lege sau
printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul
realizarii unui interes public.

Tn conformitate cu prevederile art. 205 alin. (1)-(5) din Codul administrativ, la
examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in
proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sunt afectate de litigiul
in cauzd. Dacd un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incét hotararea
instantei de judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana terta
trebuie atrasa in proces. Aceasta prevedere se aplica, in special, cand: a) o persoana
contestd actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere
constatarea nulitatii acestuia; b) o persoana contesta un act administrativ individual
defavorabil emis la cererea unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia; ¢) o
persoand inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sd emita un act administrativ individual defavorabil pentru un tert;
d) o persoand inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sd emitd un act administrativ individual favorabil pentru ea si
favorizarea poate fi acordata numai o singura data sau doar pentru un numar limitat
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de persoane. Daca o persoana inainteazad actiune in contencios administrativ pentru
obligarea unei autoritati publice sa emita un act administrativ individual si emiterea
acestuia necesita incuviintarea unei alte autoritati publice, atunci ultima este atrasa
n proces. Incheierea judecitoreasca prin care este atras in proces un tert se notifica
tuturor participantilor la proces. Instanta de judecatd indica motivul atragerii in
proces si expediaza tertului atras in proces o copie a inscrisurilor depuse pana la acel
moment Tn instanta de judecata. Incheierea judecitoreascd cu privire la atragerea
unui tert in proces nu este susceptibila de recurs. Incheierea judecitoreasca prin care
se refuza atragerea in proces a unui tert poate fi contestata separat cu recurs. Orice
tert atras Tn proces poate Tnainta atit cereri procesuale, cat si cereri de alaturare la
cererea reclamantului sau paratului cu privire la fondul cauzei. Tertul atras in proces
poate depune o cerere proprie cu privire la fondul cauzei doar in cazurile prevazute
la alin.(2).

Din prevederile normei de drept citate rezulta ca, pot fi atrase in proces doar
persoane ale caror drepturi pot fi afectate de litigiul dedus judecitii.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, la 23 mai 2023, Marian Nicolae a depus
cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, tert SA ,,Termoelectrica”
privind contestarea Metodologiei privind repartizarea consumului de energie
termica si a costului aferent acestui consum intre consumatorii unui bloc locativ
conectati la sistemul colectiv de alimentare cu energie termica, aprobat prin Ordinul
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltdrii Regionale nr. 184 din 31 octombrie 2022.

Astfel, in calitate de parti la procesul dat de judecata participa: pe de o parte
reclamantul Marian Nicolae, iar pe de altd parte paratul Ministerul Energiei.

Potrivit art. 189 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ, orice persoana care
revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ. O actiune In contencios
administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cand autoritatea publicd nu a solutionat in
termen legal o cerere.

Conform art. 207 alin. (1) s1 (2) lit. €) Cod administrativ, instanta verifica din
oficiu dacd sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.
Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindau
intemeiat a stabilit cd, unul dintre elementele definitorii ale actiunii in contencios
administrativ este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din formele
activitatii administrative. Or, reclamantul care inainteazd actiune in contencios
administrativ trebuie sd urmareasca si sa justifice procesual pentru testul de
admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia i se aduce atingere
prin activitatea administrativa contestata sau prin refuzul autoritatii administrative
de a solutiona in termenul legal o cerere.



Prin urmare, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios administrativ trebuie
sd urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

Astfel, pentru Tnaintarea actiunii In contencios administrativ, reclamantul
trebuie sa invoce un drept al sdu, caruia i1 se aduce atingere prin activitatea
administrativa sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art. 17 din Codul
administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 Cod
administrativ.

Totodata, conform art.203 din Codul administrativ, participanti la proces sunt:
a) partile; b) persoanele atrase in proces de instanta de judecatd; c) alti subiecti
investiti de lege cu drept de sesizare.

Tn conformitate cu art. 219 alin. (3) din Codul administrativ, instanta de
judecata nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insd, totodata,
nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Din norma de drept precitatd supra reiese cd, instanta de judecatd competenta
nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Potrivit art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoarda conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

In conformitate cu art.62 alin.(1) si alin.(3) Cod de procedurd civila,
coparticiparea procesuala este obligatorie daca examinarea cauzei implica
solutionarea chestiunii cu privire la drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti
si/sau piriti atunci cind: a) obiectul litigiului il constituie drepturile si obligatiile
comune ale mai multor reclamanti sau piriti; b) drepturile si obligatiile reclamantilor
sau piritilor decurg din aceleasi temeiuri de fapt sau de drept. (3) In cazul existentei
temeiurilor prevazute la alin.(1), orice persoana are dreptul sa solicite intervenirea
in proces in calitate de coreclamant sau copirit. Incheierea judecitoreasca prin care
a fost respinsa cererea persoanei interesate de a interveni in proces in calitate de
coparticipant obligatoriu poate fi atacatd cu recurs. Examinarea recursului nu
afecteazd continuitatea sedintei de judecatd, insd pind la pronuntarea deciziei
instantei ierarhic superioare se amina pledoariile. Daca incheierea judecdtoreasca
prin care este respinsa cererea persoanei interesate de a interveni in proces in calitate
de coparticipant obligatoriu a fost casatd, instanta reia examinarea cauzei de la
pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare.

La acest aspect, instanta de recurs noteaza ca, faza procesuala privind testul de
admisibilitate, inclusiv revendicarea unui drept propriu vatamat al coreclamantilor,
in prezenta actiune este finisatd. Or, in cazul admiterii coparticiparii coreclamantilor,
s-ar incdlca principiul examinarii cauzei intr-un termen rezonabil, fapt ce poate
afecta direct dreptul reclamantului initial de a fi examinatd cauza intr-un termen
rezonabil.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca Curtea de Apel Chisinau intemeiat a respins cererile cu privire la
admiterea coparticiparii obligatorii, depuse de Secu Natalia, Doina Galbur si Irina
Bancu, or argumentele invocate de catre acestea nu se incadreaza in dispozitiile art.
205 din Codul administrativ, deoarece transpunerea normei legale din Codul
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administrativ, nu poate fi apreciatd ca argumentare logico-juridicd a solicitarii
formulate.

Din acest punct de vedere, instanta de recurs noteaza ca, fiecare participant are
obligatia de a-si argumenta solicitarile inaintate in fata instantei si sa le probeze.

Din obiectul prezentului litigiu nu se atesta ca drepturile Nataliei Secu, Doinei
Galbur si Irinei Bancu vor putea fi afectate printr-o eventuald hotarare
judecatoreasca, iar prin prisma art. 205 alin. (1) din Codul administrativ, dreptul de
a atrage in proces tertii, ale caror drepturi pot fi afectate de litigiul in cauza, este un
drept discretionar al instantie de judecata, dar nu o obligatie.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd netemeinicia recursului si necesitatea respingerii acestuia, cu
mentinerea incheierii recurate.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3) din Codul administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile depuse de Secu Natalia, Galbur Doina si Bancu Irina.

Se mentine incheierea din 31 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in
cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Marian Nicolae Tmpotriva Ministerului Energiei cu privire la anularea actului
administrativ normativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



