Dosarul nr.3ra-972/23
2-22035911-01-3ra-25092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réascani (jud.: Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Negru, E. Palanciuc, |. Dutca)

INCHEIERE

21 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Luchian Vitalie impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire
la contestarea actelor administrative individuale defavorabile, obligarea emiterii
actului administrativ favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din
14 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata;:

La 16 martie 2022, Luchian Vitalie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ, impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actelor administrative individuale defavorabile,
obligarea emiterii actului administrativ favorabil si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, a activat in organele afacerilor
interne de la 22 1ulie 1994 si pana la 14 decembrie 2021, prin certificatul nr. 34/35-
11872 din 15 decembrie 2021, eliberat de Inspectoratul de Politie Edinet fiind
constatata vechimea totala in serviciu de 26 ani 11 luni 08 luni, cu cuantumul pensiei
reclamantului 53% din solda, iar dupa recalcul - 62 %.

A invocat ca, cu actele mentionate, s-a adresat la Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale (CTAS) Edinet in vederea recalcularii cuantumului pensiei.

A relevat ca, prin decizia CTAS Edinet nr.08/2022/188, a primit refuz in
stabilirea si calcularea cuantumului pensiei.



Astfel, s-a adresat cu cerere prealabild la Casa Nationalda de Asigurari Sociale
(CNAS), iar prin raspunsul L-277/22 din 22 februarie 2022, solicitarea
reclamantului a fost respinsa.

A mentionat ca, conform normei statuate la art.13 din Legea asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comandad si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544/23 iunie 1993, dreptul la pensie pentru vechime in
serviciu il au: a) militarii care au indeplinit serviciul prin contract, persoanele din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri, care la01 iulie 2011 au o vechime in serviciu
de cel putin 20 de ani si 6 luni. In fiecare an ulterior, vechimea in serviciu se
majoreaza, pana la atingerea vechimii in serviciu de 25 de ani.

A indicat ca, la calcularea vechimii in muncd, pentru stabilirea pensiei 1n
conformitate cu art.13 lit.a) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne
nr.1544/23.06.1993, militarilor care indeplinesc serviciu prin contract, persoanelor
din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne, precum si
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, al carui mod este stabilit de Guvern,
se 1a 1n calcul: a) serviciul militar activ, serviciul in organele afacerilor interne in
functiile corpului de comanda si in trupe, serviciul in cadrul sistemului penitenciar
si/sau sistemului administratiel penitenciare, serviciul in detasamentele si
formatiunile de partizani; timpul lucrat Tn ministere si departamente, institutii §i
organizatii civile, cu Incadrare in serviciu militar activ sau in organele afacerilor
interne; timpul afldrii in prizonierat, daca acesta nu a fost benevol si daca militarul
nu a savirsit in prizonierat infractiuni Tmpotriva Patriei; timpul aflarii sub arest si
ispasirii de pedeapsd al militarilor, al persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, precum si al functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri, deferiti fara temei justitiei sau supusi represiunilor nedrepte si
reabilitati ulterior; timpul lucrat in Departamentul de Stat pentru Problemele Militare
si In Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale; b) timpul de studii in
institutii de invatamant superior civil, dar nu mai mult de 5 ani; calculandu-se 6 luni
de serviciu pentru un an de studii - persoanelor din corpul de ofiteri militari si din
corpul de comanda (cu exceptia corpului de ofiteri inferiori) al organelor afacerilor
interne si functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare; ¢) timpul de indeplinire a serviciului in conditii deosebite - in conditiile
avantajoase respective inclusiv in conditiile stabilite de legislatie pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi.

A mentionat ca, art.49 alin.(1) din aceeasi lege, prevede ca, militarii in termen,
militarii care au indeplinit serviciul prin contract, persoanele din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, ofiterii de protectie si colaboratorii organelor securitdtii statului,
Centrului National Anticoruptie si membrii familiilor acestora, depun cerere de



stabilire a pensiei la organul de asigurari sociale. (2) Acordarea drepturilor la pensie
sau respingerea cererii de pensionare se face prii decizie, emisd de organul de
asigurari sociale in termen de 30 de zile de la data depuneri cererii cu toate actele
necesare. (3) Organele de asigurari sociale au dreptul de control asupra autenticitatii
actelor ce confirmd vechimea in serviciu si solda (castigul), eliberate de organele
abilitate.

A subliniat ca, prin Hotararea nr.19 din 19 iulie 2016, Curtea Constitutionala
din Republica Moldova a apreciat ca, pensiile pentru limita de varstd se acorda
pentru munca si serviciile prestate, prin indeplinirea unor obligatiuni social
importante. Prin natura lor social-juridica primara, pensiile sunt sursa principala si
permanenta de subzistentd a pensionarilor. Avand in vedere dispozitiile Constitutiei
(art.47 alin.(2)), cetatenii au dreptul de a primi integral pe parcursul intregii vieti
pensia stabilita in conditiile Legii nr.156- XIV. De asemenea, Curtea a subliniat ca,
potrivit art.10 alin.(3) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat, dreptul
la pensie este imprescriptibil.

A relatat ca, in conditiile art.35 alin. (2) din Legea privind pensiile de asigurari
sociale de stat, in cazul neachitarii la timp a pensiei din vina organului de asigurari
sociale care stabileste sau plateste pensia, aceasta se achita fara nici un fel de limite
in termen.

In acelasi timp, a sustinut ci, pot exista situatii in care pensia nu se incaseaza
la timp din motive ce nu sunt imputabile organului de asigurari sociale, dar nu depind
nici de vointa beneficiarului pensiei, insa legea si in asemenea situatii il sanctioneaza
pe titularul pensiei.

A specificat ca, dreptul de proprietate nu este unul absolut si poate fi supus unor
limitari. In acest context, Curtea retine cd, o restringere a drepturilor relative
garantate de Constitutie trebuie sa fie prevazuta de lege, sa fie necesara in interesele
mentionate la art.54 alin. (2) din Legea fundamentala, sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si sa nu aduca atingere substantei dreptului de proprietate, altfel
Spus - sa serveasca unui interes public legitim.

Prin urmare, cu referire la interesul public in discutie, punand in balanta
interesul statului de a stabili anumite termene de aparitie, exercitare sau aparare a
drepturilor civile in scopul asigurdrii certitudinii juridice, pe de o parte, si dreptul
cetatenilor de a primi integral pe parcursul intregii vieti pensia stabilita in conditiile
legii, aceasta fiind, de regula, sursa lor primara de existenta, pe de alta parte, Curtea
constata ca acesta din urma prevaleaza.

A solicitat Luchian Vitalie anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Edinet nr. 08/2022/188 din 27 ianuarie 2022, anularea raspunsului Caseli
Nationale de Asigurari Sociale nr. L-277/22 din 22 februarie 2022, obligarea
stabilirii si calcularii pensiei in privinta lui Luchian Vitalie incepand cu data de 15
decembrie 2021, tinand cont de Certificatul eliberat de catre Inspectoratul de Politie
Edinet nr.34/35-11872 din 15 decembrie 2021 si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Prin hotararea din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea. S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet nr.
08/2022/188 din 27 ianuarie 2022; s-a anulat raspunsul Casei Nationale de Asigurari



Sociale nr.L-277/22 din 22 februarie 2022 asupra cererii prealabile, cu obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale de a stabili si calcula reclamantului Luchian
Vitalie pensia, incepand cu data de 15 decembrie 2021, tinand cont de certificatul
eliberat de catre Inspectoratul de Politie Edinet nr.34/35-11872 din 15 decembrie
2021; s-a incasat n beneficiul lui Luchian Vitalie din contul Casei Nationale de
Asigurari Sociale suma de 6 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 27 iunie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel impotriva
hotararii primei instante, iar la 19 august 2022 a prezentat motivarea apelului,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
hotdrari noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 14 iunie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat justa si intemeiata solutia
primei instante cu referire la ilegalitatea deciziei CNAS de respingere a cererii
privind stabilirea lui Luchian Vitalie a pensiei in conformitate cu art.13 lit. a) din
Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993.

Totodata, reiesind din faptul constatdrii netemeiniciei si ilegalitdtii deciziei
enuntate supra, instanta de fond corect a dispus si anularea, ca fiind ilegald a Deciziei
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet nr.08/2022/188 din 27 ianuarie 2022
privind respingerea cererii in stabilirea pensiei si a raspunsului la cererea prealabila
a Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.L-277/22 din 22 februarie 2022, cu
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emitd actul administrativ favorabil
prin care sd-i stabileasca si sa-i achite lui Luchian Vitalie pensia neachitata pentru
vechime in munca incepand cu data de 15 decembrie 2021, cu indexarile si
majordrile ce au avut loc, luand in considerare Certificatul eliberat de Inspectoratul
de Politie Edinet nr. 34/35-11872 din 15 decembrie 2021.

Innstanta de apel a apreciat ca fiind justd si intemeiata concluzia primei
instante inclusiv in partea prin care a fost admis capdtul de cerere privind
compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 6 000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica, aceasta fiind o suma reala, necesara si rezonabild, in coraport
cu aportul avocatului la solutionarea cauzei.

La 28 iunie 2023, Casa Nationala de Asiguriri Sociale, prin intermediul postei
electronice, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 29 septembrie
2023 a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece instanta nu a analizat multilateral actele normative si legislatia in vigoare
ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite circumstantele
considerate de prima instanta si instanta de apel ca stabilite.

Totodata a atras atentia asupra faptului ca, nu s-a demonstrat de catre intimat,
la solicitarea cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata, aportul real al
avocatului la solutionarea cauzei, timpul de muncd depus de avocat, aptitudinile



speciale necesare pentru acordarea asistentei juridice, faptul in ce masura munca
avocatului, In cauza respectiva, i-a limitat capacitatea de a lucra in alte dosare, natura
si durata relatiei dintre avocat si client.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 s1 11-16 si
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de cédtre Curtea de Apel Chisinau la data
de 20 iunie 2023, dar a fost notificat recurentei Casa Nationala de Asigurari Sociale
la data de 21 iunie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d. 124).

La 28 iunie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chiginau (f.d. 125-126).

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta cd copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificatd recurentei Casa Nationala de Asigurari
Sociale la data de 19 septembrie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica, anexat la materialelor cauzei (f.d. 128).

La 29 septembrie 2023, Casa Nationald de Asigurari Sociale a prezentat
motivarea recursului impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d. 129-132).

Astfel, recursul depus de Casa Nationala de Asigurdri Sociale impotriva
deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu este in termen.

La 29 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de
recurs intimatilor, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei (f.d.135).



Prin referinta din 03 octombrie 2023, Luchian Vitalie, reprezentat de avocatul
Kovali Vladimir, a solicitat declararea ca inadmisibila a cererii de recurs depusa de
Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adopti o incheiere irevocabili. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - f).

Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de formd ale reglementérii recursului in Codul administrativ si
anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, in vigoare la data depunerii recursului. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa
le intruneasca cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea
si interpretarea uniformda a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru



a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala
de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



