Dosarul nr.2r-547/23
2-21069904-01-2r-30112023

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (Victoria Robu)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti (Stela Procopciuc, Elena Grumeza, Natalia Chircu

DECIZIE
21 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecdtori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand cererea de recurs depusa de Godorogea lon,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de Agentia
Teritorialda Nord a Companieir Nationale de Asigurdri in Medicind impotriva lui
Godorogea lon privind incasarea primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala
si a penalitatii aferente,

impotriva incheierii din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Godorogea lon impotriva hotararii din 20 octombrie
2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central

constata:

La 11 mai 2021, Agentia Teritoriald Nord a Companiei Nationale de Asigurari
in Medicind a inaintat in instantd de judecatd cerere impotriva lui Godorogea lon
privind Tncasarea primei de asigurare obligatorie de asistenta medicald pentru anul
2020 in suma de 4056 lei si a penalitatii pentru neachitarea in termen a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicala in marime de 0,1 % din suma datoare
pentru fiecare zi de intarziere, care la momentul depunerii cererii constituie suma de
1111,34 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, potrivit informatiei plasate pe site-ul oficial
al Serviciului Fiscal de Stat, Godorogea lon este fondatorul Gospodariei Taranesti
,,Godorogea I.1.”, care are statut activ si conform Legii cu privire la marimea, modul
si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala nr.
1593-XV din 26.12.2002, se atribuie la categoria persoanelor care sunt obligate sa se
asigure in mod individual. Conform art. 3 al Legii 1593-XV din 26.12.2002, platitor
al primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald - persoand fizica sau
juridica, inclusiv autoritate a administratiei publice centrale sau locale, care are
obligativitatea de a achita primele de asigurare in modul stabilit de prezenta lege. Iar,
potrivit art. 4 alin. (2) al Legii nr. 1593-XV din 26.12.2002, categoriile de platitori ai
primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala in suma fixa, care se asigurd
in mod individual, se stabilesc in anexa nr. 2 pct. 1) care prevede ca, fondatorii de
intreprinderi individuale se incadreaza in categoria de platitori care au obligatia de a
achita 1n mod individual prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala in suma
fixa. Astfel, in conformitate cu alin. (1), art. 22 din Legea nr. 1593-XV din
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26.12.2002, persoanele fizice incluse la inceputul anului de gestiune in una din
categoriile de platitori prevazute la anexa nr.2 vor achita integral o prima de asigurare
obligatorie de asistentd medicala in suma fixa in termen de pana la data de 31 martie
a anului de gestiune.

Conform prevederilor art. 14 alin.(I) al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845-XII din 03.01.1992, intreprinderea individualda este
intreprinderea care apartine cetdteanului, cu drept de proprietate privata, sau
membrilor familiei acestuia, cu drept de proprietate comund. Patrimoniul
intreprinderii individuale se formeaza pe baza bunurilor cetdteanului (familie) si altor
surse care nu sunt interzise de legislatie. In agriculturd existd un singur tip de
intreprindere individuala - gospodaria taraneasca (de fermier).

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) al Legii privind gospodariile taranesti (de
fermier) nr.1353 din 03.11.2000, Gospodaria taraneasca este o intreprindere
individuald, bazata pe proprietate privatd asupra terenurilor agricole (denumite in
continuare terenuri) si asupra altor bunuri, pe munca personald a membrelor unei
prelucrarea lor primard, comercializarea cu preponderentd a propriei productii
agricole. Astfel, conform Legii date numai gospodariile tiranesti pot desfasura
activitate individuala de intreprinzator in agricultura.

Conform art. 4 alin (2) al Legii fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta
medicala pe anul 2020 nr. 174 din 19.12.2019, prima de asigurare obligatorie de
asistenta medicala a fost stabilitd in marime de 4056 lei, care urma sa fie achitatd pana
la data de 31 martie a anului de gestiune, termen stabilit la alin. (1) art. 22 a Legii cu
privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie
de asistenta medicala nr. 1593-XV din 26.12.2002.

Reclamanta a retinut ca, potrivit datelor din sistemul informational automatizat
,Asigurarea Obligatorie de Asistentda Medicald”, sistem 1inregistrat cu nr. de
inregistrare XXxXX din data de 20.08.2013 in Registrul de evidenta al operatorilor de
date cu caracter personal al Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova, s-a constatat cd Godorogea Ion nu si-a onorat
obligatiunea prevazuta de legislatie de a achita prima de asigurare obligatorie de
asistentd medicalda pentru anul 2020 in termenul legal stabilit. Regimul juridic al
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal este reglementat de
lit. k), pct. 11 din Statutul Companiei Nationale de Asigurari in Medicina, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr.156 din 11.02.2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) al Legii nr. 1593 din 26.12.2002,
neachitarea in termen a primelor de asigurare obligatorie de asisten{d medicala atrage
dupa sine calcularea unei penalitdti In marime de 0,1 % din suma datoriei pentru
fiecare zi de intarziere Conform art. 17 alin.(4) al Legii nr. 1593 din 26.12.2002,
termenul de prescriptie extinctivd pentru stingerea primelor de asigurare obligatorie
de asistentd medicald, a penalitatilor aferente acestora si pentru anularea sumelor
platite in plus inregistrate este de 3 ani. In temeiul art. 166, lit. h) din Codul de
procedurd civild, la 15 iulie 2020, Agentia a remis in adresa partii parate notificarea
cu nr. 06-25-70 sub forma de scrisoare recomandatd cu aviz de receptie intru
solutionarea cazului pe cale amiabild si a perfectarii documentelor in vederea
respectarii legislatiei din domeniul asigurdrii obligatorii de asistentd medicala.



Primind notificarea, la data stabilita, debitorul nu s-a prezentat, fapt ce a servit motiv
de adresare 1n instanta de judecata.

Agentia Teritoriald Nord a Companiei Nationale de Asigurdri in Medicind a
sustinut ca, Godorogea Ion inregistreaza urmadtoarele datorii fatd de fondurile
asigurarii obligatorii de asistenta medicala: anul 2020 — suma de xxxxxX lei cu titlu
de prima de asigurare obligatorie de si suma de XXXXXXXX (XXXXXXXXX lei/zi perioada
de 01.04.2020 - 31.12.2020 (274) zile xxxxxxx) lei cu titlu de penalitate calculata
dupa scadenta perioadei de achitare a primei de asigurare obligatorie de asistentad
medicald, incepand cu data de 01.04.2020 pana la data de 31.12.2020, in total suma
5167,34 lei.

Prin hotararea din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a
admis integral actiunea inaintatd de Agentia Teritoriald Nord a Companiei Nationale
de Asigurari Tn Medicina.

S-a incasat de la Godorogea Ion in beneficiul Agentiei Teritoriale Nord a
Companiei Nationale de Asigurari in Medicind prima de asigurare obligatorie de
asistenta medicala pentru anul 2020 in marime de 4056 lei si penalitatea Tn marime
de 1111,34 lei, in total suma de 5167,34 lei.

S-a incasat de la Godorogea Ion in beneficiul statului cheltuielile de judecata ce
constituie taxa de stat de plata careia reclamantul a fost scutit la depunerea cererii de
chemare 1n judecata, in marime de 270 lei.

La 04 august 2023, Godorogea lon a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, prin care a
solicitat repunerea in termenul de atac, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii civile.

Prin incheierea din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
de repunere 1n termen a apelului declarat de Godorogea lon.

S-a restituit cererea de apel inaintatd de Godorogea lon impotriva hotararii din
20 octombrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia Teritoriald Nord a Companiei
Nationale de Asigurari in Medicind impotriva lui Godorogea Ion privind incasarea
primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a penalitatii aferente.

S-a remis in adresa apelantului Godorogea lon, cererea de apel.

La 13 noiembrie 2023, conform stampilei aplicate pe plicul postal, Godorogea
lon a declarat recurs impotriva Incheierii din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti,
prin care a solicitat admiterea cererii de recurs si casarea incheierii contestate cu
restituirea spre rejudecare problema solutionatd prin incheierea recurata.

In motivarea recursului s-a invocat cd incheierea contestata este neintemeiat si
pasibila de a fi casata.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs constata ca potrivit materialelor cauzei copia incheierii din 12
octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost expediata in adresa recurentului la 23
octombrie 2023 si receptionata de catre recurent la 31 octombrie 2023, drept dovada
servind semnatura aplicata pe avizul de receptie (f.d. 44, 45).

Recursul declarat la 13 noiembrie 2023, conform stampilei aplicate pe plicul
postal, este in termen.



La 30 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d. 52). Insa pana in prezent intimatul nu si-a valorificat acest drept.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Articolul art. 110 din Codul de procedura civila, prevede ca, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 04 august 2023, Godorogea lon a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotdrarii din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, prin care a solicitat repunerea in termenul de atac, casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de respingere integrald a
actiunii.

Prin incheierea din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
de repunere in termen a apelului declarat de Godorogea lon; s-a restituit cererea de
apel inaintatd de Godorogea Ion impotriva hotararii din 20 octombrie 2021 a
Judecatorie1 Drochia, sediul Central, in cauza civila intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Agentia Teritoriala Nord a Companiei Nationale de Asigurari
in Medicina impotriva lui Godorogea lon privind incasarea primei de asigurare
obligatorie de asistentd medicala si a penalitatii aferente; s-a remis in adresa
apelantului Godorogea lon cererea de apel.

Completul de judecata reitereaza ca cererea de apel a fost restituitd in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
1ar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea In termen.

La caz, este de mentionat ca in cererea de apel depusa impotriva hotararii din 20
octombrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, de catre Godorogea Ion s-a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului in temeiul art. 116 din Codul
de procedura civila, invocandu-se ca temei faptul cd, despre hotdrarea primei instante
a aflat doar la 18 iulie 2023 de la executorul judecatoresc Vultureanu Lilia, cand a
primit prin intermediul oficiului postal, incheierea din 06 iulie 2023 privind intentarea
procedurii de executare.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civild, repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) din Codul de proceduri civil, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
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pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

La caz, Completul de judecata noteaza ca fiind justa aprecierea instantei de apel
prin care a constatat cd apelantul nu a adus 1n fatd instantei motive plauzibile care ar
genera repunerea apelului in termen si anume ca ar fi cunoscut despre hotararea din
20 octombrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, la 18 iulie 2023.

Astfel, Completul de judecata retine ca fiind intemeiate si concluziile instantei
de apel ce tin de faptul ca Godorogea lon nu si-a valorificat dreptul de a contesta
hotédrarea primei instante in ordine de apel in interiorul termenului de atac, deoarece
argumentele expuse 1n sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt
nejustificate.

La caz, Completul de judecata reitereaza ca fiind corectd concluzia instantei de
apel prin care a dat o0 apreciere critica afirmatiei apelantului precum ca acesta nu ar fi
cunoscut despre prezenta actiune pana la data de 18 iulie 2023, or, la materialele
cauzei sunt prezente avizele de receptie nr. XXXXXXXXXX (f.d.21) si nr. XXXXXXXXXXX
(f.d.24), prin care se confirmata ca la 01 iunie 2021 apelantului i s-a comunicat
incheierea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si copia cererii de
chemare in judecatd, iar la 28 octombrie 2021 i s-a comunicat copia dispozitivului
hotararii.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In raport cu cele mentionate, Completul de judecati este de acord cu ipoteza
instantei de apel precum ca nu poate fi imputat aspectul ce tine de necunoasterea
hotararii din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, sau despre
cunoasterea ei la o alta data mentionata de catre Godorogea lon - 18 iulie 2023, in
conditiile cand de cétre prima instanta a fost respectat dreptul lui Godorogea Ion de
acces la justitie tinand cont de prevederile legale ce reglementeaza asigurarea
comunicarii actelor procedurale, or, corespondenta a fost expediata lui Godorogea lon
de catre instanta de judecata la adresa de domiciliu al acestuia, iar careva probe
contrare ca adresa nu i-ar apartine nu au fost prezentate.

Deci, Completul de judecata apreciaza ca fiind declarativa pozitia recurentului
precum ca, nu ar fi receptionat avizele din 28 octombrie 2021 s1 01 1unie 2021, odata
ce la dosar nu exista confirmarea a acestui argument printr-un probatoriu suficient.

Ca urmare, este corecta concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termen a apelului, or Godorogea lon cu certitudine a cunoscut despre
existenta hotararii primei instante si avea posibilitate de a exercita calea de atac in
termenul stabilit de Lege, fapt insa ignorat de catre acesta.

Sub aspectul dat, Completul de judecata subliniaza ca, termenul de apel este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui
atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.



La caz, este de notat ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeand
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie
2008),Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei céi ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de cétre autoritatile competente ale statului.
Chiar si in aceste cazuri, indicd Curtea ca, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinta. In toate cazuri, instantele interne ar trebui
sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritatii de lucru judecat.

Astfel, Completul de judecata releva ca solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea contestata si anume respingerea cererii de repunere in termen si restituirea
cererii de apel ca fiind depusd in afara termenului legal, este compatibilda cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6§1 din
Conventia FEuropeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, avind 1n vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

In contextul dat, Completul de judecatd conchide ci argumentele invocate de
Godorogea Ion in cererea de recurs constituie o ignorare a acestuia de a-si respecta
drepturile si obligatiile procedurale, rezultand din prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61
alin. (1) din Codul de procedura civila. Iar, recurentul nu a dat dovada de diligenta si
buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea acestora,
in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile procedurale garantate de
legislatia in vigoare.

Din considerentele enuntate si pornind de la faptul cd incheierea privind
respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului si restituirea cererii
de apel depusa de Godorogea Ion impotriva hotararii din 20 octombrie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, in afara termenului legal, este intemeiata si
adoptatd cu respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de catre partea
recurentd nu sunt justificate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea din 120ctombrie
2023 a Curtii de Apel Balti.



In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Godorogea lon.

Se mentine incheierea din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia Teritoriala Nord
a Companiei Nationale de Asigurari in Medicind impotriva lui Godorogea lon privind
incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a penalitatii aferente.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



